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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE nggng{AP'[%nNi
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73
Fax 848422978

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-45/2017

ACUERDO 60/2017, de 3 de octubre, del Tribunal Aulstrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lanecion en materia de contratacion
publica interpuesta por don J.A.R., en represeiitade la compafia “Gure Urtats Adur,
S.L.”, frente al Acuerdo de la Junta de Gobierntalalel Ayuntamiento de Barafiain, de
fecha 16 de junio de 2017, por el que se adjudicargrato de asistencia para desarrollar e
impartir las escuelas deportivas infantiles y lasvalades deportivas para personas

adultas y de tercera edad del Ayuntamiento de Baran

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 6 de marzo de 2017 se publico en etaPae Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion, mediante procéelirio abierto, del contrato de asistencia
para desarrollar e impartir las escuelas deporintstiles y las actividades deportivas

para personas adultas y de la tercera edad, prdmpwer el Ayuntamiento de Barafiain.

La empresa “Gure Urtats Adur, S.L.” (en adelanteTWRS) presentd en el plazo

oportuno su propuesta técnica y oferta econémica.

SEGUNDO.- Con fecha 20 de junio de 2017 se notiida reclamante el Acuerdo
adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuidatn de Barafain, de fecha 16 de
junio de 2017, mediante el que se adjudico el atmtlicitado a la empresa “SEDENA,
S.L."

La reclamante solicitd al érgano de contrataciorcdgia del expediente y, en
concreto, los informes técnicos de valoracion depi@puestas presentadas. Recibida la
documentacioén, la reclamante constata que un d@micone técnico obra en el expediente,



emitido por la vocal de la Mesa de Contratacién @mmocimientos técnicos en la materia
objeto de la licitacion.

TERCERO.- El dia 30 de junio de 2017, URTATS pré&seeclamacion en materia
de contratacion publica ante el Tribunal Administ@de Contratos Publicos de Navarra,
al entender que existe nulidad del procedimiento.réclamacion se fundamenta en los

siguientes motivos:

“1°.- La Mesa de contratacion no esta constituigandanera correcta, ya que entre
los vocales nombrados (4, a los que hay que af@ldiresidente y el Secretario de la
Mesa) solo uno es personal técnico con conocimseainla materia objeto del contrato,
siendo el resto personal politico, contravinienao due la normativa establece como
obligatorio al respecto, y vulnerandose los prinegpque rigen la contratacion publica,
objetividad e imparcialidad en la valoracion de puestas, por cuanto s6lo una persona
realiza tal valoracion.

2°.- El Unico informe técnico existente muestra uakracion de las propuestas
técnicas totalmente subjetiva y arbitraria, consadalo esta parte que no se han adoptado
de forma adecuada las reglas de valoracion aplieabh los criterios de adjudicacion
establecidos, los cuales en muchos casos son dosciepleterminados, confusos y poco
clarificadores, lo cual rompe con el principio ddjetividad que debe primar en las
licitaciones publicas.

3°.- Existen criterios de adjudicacion que cuand® aplican resultan ser
discriminatorios y no igualitarios, al favorecerumo de los licitadores frente a otro. En
concreto en al criterio denominado “adecuacion deferta a la poblacién de Barafain”,
como se vera mas adelante.

4° - Por ultimo, no se aplica la proporcionalidadkdda en la adjudicacion de
puntuaciones en el criterio de valoracion denommédiejoras”, con el consiguiente

perjuicio a mi presentada.”

Sefiala también que con los resultados de las cadoes técnicas resultaba que,
aungue URTATS mejorara la oferta econdmica, cuydyacion maxima era de 45 puntos,



iba a ser imposible la adjudicacion del contrata aclamante, dada la gran diferencia
existente en las puntuaciones de la propuestacgcni

En definitiva entiende que las actuaciones del Agmiento son nulas de pleno
derecho dado que existe un defecto de forma emnistitucion de la Mesa de Contratacion
y que se han vulnerado los principios de igualdaddrito, no discriminacion y
transparencia. Subsidiariamente solicita gse proceda por parte del Ayuntamiento de
Barafiain a la revision de la valoracion técnica s propuestas presentadas por los
licitadores, revisando los errores detectados, moaddo los criterios de valoracion,
salvaguardando el principio de proporcionalidad, ulemdo el criterio de valoracion
“Adecuacion a la localidad” por ser contrario al prcipio de igualdad y de no
discriminacion, y estableciendo reglas de valoracidbjetivas y no discriminatorias,
medibles y determinables en relacion a los criterige valoracion no automaticos,
valoracion que debera ser llevada a cabo por al asedos personas con conocimientos

técnicos especializados en la materia objeto detrato.”

CUARTO.- El dia 4 de julio de 2017, el Ayuntamierde Barafiain finaliza la
aportacion del expediente administrativo, y presestrito de alegaciones en el que sefiala
en primer lugar que no existe error en la constitucle la Mesa de Contratacion, cuya
composicion y actuaciones han sido ajustadas abemaxime teniendo en cuenta que la
composicion de la Mesa de Contratacion constabel gfiego y fue conocida desde el
inicio por el reclamante sin que impugnara tal ttdesen el plazo establecido para ello.
Entienden, en consecuencia, que no es posibleiau@seste extremo en este momento

procedimental, al haber devenido firme.

En segundo lugar, el Ayuntamiento defiende la ldgdl de los criterios de
adjudicacion establecidos en los pliegos, con amaitlgumento al utilizado en relacién con
la Mesa de Contratacion, afirmando que los crigede adjudicacion fueron publicados y
por lo tanto conocidos por la empresa que ahofdame; sin que en su momento fueran
cuestionados y sin que la misma solicitara aclares de ningun tipo en relacion con su
contenido y/o aplicacién. Entiende el Ayuntamiegtee los criterios de adjudicaciéon se

ajustan plenamente a la obligacion de transpargnalgrincipio de igualdad de trato. A



mayor abundamiento, la entidad reclamada sefialexiefieza que produce que la
reclamante, participante habitual en procesos a&dion de contratos de asistencia de
objeto similar al actual, esgrima razonamientoaties a la configuracion de los criterios

de adjudicacion, mas alla de su disconformidad laovaloracion realizada, teniendo en

cuenta que ha participado y en ocasiones resufidpimicataria de contratos donde los
criterios de adjudicacion eran de un contenido gadello conceptual similares al

discutido. Al respecto cita el contrato del seivide socorrismo de piscina para Servicio
Municipal Lagunak durante 2016 y el contrato destagicia técnica del programa de
actividades deportivas y de la sala de musculagérPatronato de Deportes de Burlada,
también de 2016. Por lo tanto, a juicio del Ayuntarto, la actuaciéon del reclamante no es
conforme a la buena fe que debe exigirse a lasdgl procedimiento, y se concreta en la

coherencia en su comportamiento.

A la vista de lo anterior el Ayuntamiento entiergiee la verdadera cuestion de
fondo de la reclamacién es la disconformidad deetd&amante con la valoracion técnica
efectuada. Acerca de este asunto, el Ayuntamiesdoerda que las actuaciones de la
Mesa de Contratacion se llevan a cabo de acuemidacdiscrecionalidad técnica de que
goza y en su apoyo cita el Acuerdo de este misnibufial, numero 27/2017, que
reproduce en varios de sus puntos. Segun afirmk ealoracion realizada no se aprecia
de forma patente y sin necesidad de efectuar radentos complejos la existencia de
error material o de hecho y, por lo tanto, entiegde el criterio podra ser discutido pero
no se puede negar que es racional, expreso y slinzelos pliegos (consentidos y firmes).
Sefiala el Ayuntamiento que la reclamacion se basaure especie de valoracion
alternativa, formulada por la reclamante, perfeetatm valida, como lo es la efectuada por
el 6érgano de contratacion. A efectos de comprekte extremo, adjuntan informe de la

técnica de deportes en el que se detalla la miegidoseguida para emitir el informe.

Finalmente, la entidad reclamada desmiente la afifdm realizada por URTATS
en relacion con la imposibilidad de resultar adjatiria del contrato como consecuencia
de las diferencias resultantes de la valoraciénitécy en concreto sefala quma vez
otorgadas la puntuaciones a la propuesta técnicaesultando estas de 51 y 29,5

respectivamente, resultaria que si en las ofertaémicas las bajas se encuentran en el



primer tramo de bajas hasta el 10%, en el casoweJRTATS ofreciese una baja en 5,38
puntos superior a la ofertada por SEDENA, la punt@a total de URTATS superaria a la
de SEDENA. En el siguiente tramo con bajas supesial 10% y dado que URTATS ha
ofertado una baja en su proposicion econémica déb ki la baja de SEDENA hubiera
sido del 4,68% o inferior, lo que finalmente no widual ser la baja de SEDENA del
7,92%"

Visto todo lo anterior, se solicita la desestimadaié la reclamacion.

QUINTO.- El dia 6 de julio de 2017 se concede ttédnde audiencia a los
interesados para que presenten las alegacionesgsigleren convenir a su derecho y, en
uso de esta facultad, el dia 10 de julio de 208EDENA, S.L.” presenta escrito en el

que, resumidamente, sefala lo siguiente:

La interesada entiende, como lo hace la entidddmada, que la composicion de
la Mesa de Contratacion se ajusta a lo legalmestablecido al estar conformada&on
personal mayoritariamente técnico (pues solo dosode6 componentes tienen caracter
politico), no hace sino dotar de mayor objetividaomparcialidad el funcionamiento de la
misma y por eso debe rechazarse lo alegado poafgepontraria porque como hemos
puesto de manifiesto no existe la nulidad de plsi@cho pretendida habida cuenta el
estricto cumplimiento de la legalidad en cuantaacbmposicion y funcionamiento de la
Mesa se refiere.”.Cita ademas el Acuerdo 8/2014 de este Tribunad, mecordar que si el
reclamante consideraba que la composicion de laaMesContratacidon no era ajustada a
Derecho hubiera debido alegarlo en el momento negeile establecido para la

impugnacion de los pliegos.

En cuanto a la ilegalidad de los criterios de adpaion, la interesada sefiala una
vez mas que el momento procedimental para esgamrgumento era el establecido para
la impugnacion de los pliegos, impugnacion que leedl a cabo porquecbnsideraban
plenamente ajustados a derecho y por lo tanto apiiscipios de transparencia y de
igualdad de trato, todos los criterios que iban er $enidos en cuenta por la entidad

contratante para seleccionar la oferta ganadora yeqlo que ahora pretende la



reclamante es sustituir la valoracion que ha readia la Mesa de Contratacion, pero no
porque ésta resulte parcial ni subjetiva (porquecdasiderarlo asi habrian impugnado el
Pliego en este punto en concreto, en el momentaotwpm para ello, sin dejar que
deviniera firme y consentido), sino porque no estaforme con el resultado al no haber
sido resultado adjudicataria del contratoY en relacién con la posible arbitrariedad en la
valoracion técnica discrepan con el reclamantérgnah que &l informe técnico que es en
el que se basa la propuesta de adjudicacion dental&d contratante, motiva y razona de
manera amplia y exhaustiva las diferencias de pagitin obtenidas en cada uno de los
apartados entre una empresa y otra, sin apartarseiaguno de los casos de los criterios
y reglas de valoracion establecidas en el Pliegoqye como ya hemos puesto
anteriormente de manifiesto fueron asumidas poaHara reclamante”.En apoyo de su
argumento recuerda lo establecido por el propitbuh@l Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra en su Acuerdo 27/2017 y pdmrielunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 354/2017.

Finalmente, el interesado hace mencion expreselacidn con el supuesto error en
la valoracidn de las mejoras, aspecto en el cualvez mas discrepa con la reclamante y
entiende que ha sido valorado conforme a lo pmviesh el pliego de clausulas

administrativas particulares.

En consecuencia con lo expuesto, la interesadaitaola desestimacion de la

reclamacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Barafidin, entidad catante, es una entidad
local sometida a las disposiciones de la Ley F6fa006 de 9 de junio, de Contratos
Publicos (en adelante LFCP), por lo que, confornte jrevisto en el articulo 2.1.c) de
dicha norma, las decisiones que adopte la citatidagihen el marco de un procedimiento
de adjudicacion de contratos publicos estan soamtdas disposiciones de la LFCP vy, de
acuerdo con el articulo 210.1 de la misma norma&den ser impugnadas ante este

Tribunal.



SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece lqueclamacion en materia
de contratacion publica se podra interponer anteriblnal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra por las empresas, profesiomaleseresados en la licitacion de un
contrato publico contra los actos de tramite ori@fios, que les excluyan de la licitacion o
perjudiquen sus expectativas.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuest@grsona legitimada al ser una

empresa participante en la licitacion.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion septwucido dentro del plazo

legal de 10 dias naturales previstos en el arti@2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdagoresunta infraccion de
las normas de publicidad, concurrencia y transgaeen la seleccion y posterior
adjudicacion del contrato. Este motivo se encuaetragido entre los que preveé el articulo
210.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- El primer motivo de impugnacion que adlaeeclamante es que la
Mesa de Contratacion actuante en el procedimiergo adjudicacion no estaba
correctamente constituida ya que de los vocalesramios para formar parte de la misma
“solo uno es personal técnico con conocimientosendteria objeto del contrato, siendo
el resto personal politiCco Para la reclamante esta circunstancia debe suptm

declaracion de nulidad de pleno derecho de togooekedimiento de adjudicacion.

Vista la impugnacion, como primera consideraciohedeos sefialar que estando
fijada la composicion de la Mesa en el documentwodegnado Condiciones esenciales
para la contratacion de la asistencia para desaaole impartir las escuelas deportivas
infantiles y las actividades deportivas para pea®m@adultas y de tercera edadjue rige
la licitacion, es decir, el Pliego de Clausulas Awstrativas Particulares del contrato,
conforme viene denominado en el articulo 65 deH&R, que fue debidamente publicado

en el Portal de Contratacion de Navarra, no pued& ahora la reclamante a impugnarla,



salvo que se diera una manifiesta nulidad de ptkmmecho en esta composicién, nulidad
ex radice del acto que debe ser interpretada atgtinente (por todas, Resoluciones n°
770/2016 y 225/2016 del Tribunal Administrativo @ahde Recursos Contractuales).

Al respecto debemos recordar, como hemos hechoudtituth de ocasiones, (por
ejemplo en nuestro reciente Acuerdo 26/2017, de jumio) que el Pliego vincula tanto a
la Administracion como a los licitadores particifmen el procedimiento de adjudicacion
(Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo &9,1Es doctrina jurisprudencial
reiterada de esta Sala (Sentencias de 10 de mazZtR82, 23 de enero de 1985, 18 de
noviembre de 1987, 6 de febrero de 1988 y 20 d giel 1988, entre otras) que el Pliego
de Condiciones es la Ley del Contrato, por lo gaede estarse siempre a lo que se

consigne en él respecto del cumplimiento del misifio

De esta consideracién de los pliegos como ley datrato deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante qaéhh aprobado como para los licitadores
que concurren a la licitacion, aceptando su codterny la imposibilidad de apartarse de
ellos o proceder a su modificacién, si no es aégagte alguno de los cauces que el
ordenamiento juridico articula para ello. Esto ta@ntsignifica que de no haber sido los
pliegos impugnados en tiempo y forma y anuladarelgde sus clausulas, deben ser
aplicadas todas ellas en su integridad, sin péojuie la facultad que cabe a este Tribunal
de dejar sin efecto las que sean nulas de plerexiir(Ultimo inciso del articulo 213.2
LFCP).

Las propias Condiciones esencialegjue rigen esta licitacion establecen en su
apartado 7.1 queld presentacion de proposiciones supone la ace@tacicondicional
por quien licita de la totalidad de las clausulag@ndiciones previstas en los pliegos que
rigen el contrato, sin salvedad o reserva algund, por lo que no cabe la impugnacion de
la citada condicion una vez finalizado el momentmcpdimental normativamente
establecido para ello, que no es otro que el ptezampugnacion de los pliegos que

establece el articulo 210.2 LFCP, y en este cagerlamante no lo hizo.



La doctrina de los actos propios, como significdbunal Supremo, entre otras,
en sus Sentencias de 13 de febrero de 2007, @decias de 16 de febrero de 1998 y de 9
de julio de 1999;proclama el principio general de derecho sobreradmisibilidad de
venir contra sus propios actos y constituye untéral ejercicio detlerecho subjetivo o de
una facultad, siempre que concurran los requisdgeesupuestos que la doctrina exige,
actos propios inequivocos que definan weterminada conducta y cuando entre la
conducta anterior y la pretension actual existeompatibilidad o contradiccion"Tal
doctrina, intimamente ligada al principio de latudée (Sentencia de 14 de noviembre de
2000), "es predicable respecto de aquellastos que se realizan con el fin de crear,
modificar o extinguir algun otro derechdefiniendo una situacion juridica y con eficacia
en si mismos para producir igualmente efecto juridico'(Sentencias de 2 de octubre de
2000 y de 11 de diciembre de 2001) y signifita vinculacion del autor de una
declaracion de voluntad al sentido objetide la misma y la imposibilidad de adoptar
después un comportamiento contradictotmgue encuentra su fundamento ultimo en la
proteccion que objetivamente requiere danfianza que fundadamente se puede haber

depositado en el comportamiento ajeno”.

Asi mismo, ha sefialado el Tribunal Supremo en steSeia de 4 de mayo de 2005
que "es la finalidad del acto, su eficacia y validamrijlica las que determinan la
vinculacion de su autor a las consecuencias dedgadkl mismo y generan la confianza
ajena, pues, como sefala la sentencia de 1 dertelate 1999 tanto la doctrina del
Tribunal Constitucional como la jurisprudencia dste Alto Tribunal considera que el
principio de buena fe protege la confianza que &dsinente se puede haber depositado
en el comportamiento ajeno e impone el deber dereolcia en el comportamiento propio.
Lo que es tanto como decir que dicho principio ioglla exigencia de un deber de
comportamiento que consiste en la necesidad denabysde cara al futuro la conducta
que los actos anteriores hacian prever y aceptar dansecuencias vinculantes que se
desprenden de los propios actos, constituyendownuesto de lesion de la confianza

legitima de las partes venire contra factum propgium

Junto a esto, en el apartado 10 de @srdiciones esencialese establece que la

Mesa estard compuesta por 6 miembros: la Presajensientada por la Alcaldesa-



Presidenta del Ayuntamiento; cuatro vocales, ekiBeate de Educacion y Deporte, la
Coordinadora Deportiva del Ayuntamiento, la Tesmréddunicipal y el Interventor

Municipal; y el Secretario de la Corporaciéon, qotuara como Secretario de la Mesa, y
esta ha sido la composicion de la Mesa de Conidatactuante, segun se infiere de las

actas de las sesiones celebradas por la mismadasamn el expediente.

Como es bien conocido, las Mesas de Contratacederti la naturaleza de 6rganos
colegiados independientes, sin relacion jerarqoma el 6rgano de contratacion, cuyas
funciones son asegurar la objetividad e impar@alién la seleccién de la oferta mas
ventajosa y proponer la adjudicacion al érgano atgratacion. La composicion de estos
organos en el ambito local de la Comunidad For&laearra se regula en las normas y del

modo que se expone a continuacion.

La LFCP establece en su articulo 2.1.c) que lagdaaes Locales de Navarra
quedan sometidas a sus disposiciones, con lascyaridades que resulten de la
legislacion foral de Administracion Local. En ekggislacion, concretamente en el articulo
228.2 de la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, dAdeministracion Local de Navarra, al que
también remite a estos efectos el apartado 4 tiellr 60 de la LFCP, la composicion de
la Mesa de Contratacion queda establecida del reigdéente:

“2. Sera Presidente de la Mesa de Contratacion glaesea de la corporacion, o
miembro de ésta en quien delegue, y formaran pdetda misma, como minimo, dos
vocales designados por el 6rgano de contrataciw, de los cuales sera el Secretario de
la entidad o un funcionario Licenciado en Derechee gpcupe plaza para la que se exija
dicha titulacion, que actuard como secretario.

Si los vocales designados por el 6rgano de contiéta no fueran técnicos
especializados en la materia objeto del contratoMesa debera solicitar los informes

técnicos oportunos en los que se basara la propussiadjudicaciori.
En relacién con su composicién, la norma localmpdne la exigencia de que los

miembros de la Mesa de Contratacion deban ser sket@pnicos especializados en la

materia objeto del contrato ya que el ultimo inagb apartado 2 citado permite que no lo
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sean, precisando entonces el érgano de colaboraéaica externa para realizar la

propuesta de adjudicacion.

Por el contrario, el articulo 60.1 de la LFCP, gicacion supletoria en este caso,
si que obliga a que al menos dos de los Vocaléss Mesa sean técnicos especializados en
la materia objeto del contrato y a que estos sigmes, salvo en casos extraordinarios, de
entre el personal al servicio de la Administraco@mtratante. A estos efectos se debera
tener en cuenta, como significa el Tribunal Supel® Navarra (Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccion 12) en su Sentencia 395120& 17 septiembre, quel‘matiz que
introduce la Ley Foral de contratos publicos no gei@asarse por alto, permite la entrada
de todo el personal al servicio de la Administracipse da preeminencia al componente
técnico. Por tanto, tampoco la Ley Foral de Cortgapublicos prohibe, la integracion de
las Mesas de Contratacion al "personal al servid® la Administracion” y, el personal
eventual lo es de acuerdo con lo establecido eartel3 del Estatuto del Personal al
servicio de las Administraciones Publicas de NaaarY no se olvide tampoco, y este
hecho no es discutido, que D... es técnico conoadelta materia objeto de contratacion,
al ser el Director Gerente del Organismo Autononsclelas Infantiles del Ayuntamiento
de ..”.

En este punto la reclamante afirma, como se haodighe la Mesa no estaba
correctamente constituida ya que de los vocalesramios para formar parte de la misma
“solo uno es personal técnico con conocimientosendteria objeto del contrato, siendo
el resto personal politi¢o pero esto no es cierto ya que tanto la CoordireadDeportiva
del Ayuntamiento, como la Tesorera Municipal y JééaCompras del Ayuntamiento, el
Interventor Municipal y el Secretario de la Cormda, todos ellos miembros de la Mesa
de Contratacion, ostentan la condicion de persodabico al servicio de la entidad
contratante, segun consta en la Plantilla Orgampzabada inicialmente por el Pleno del
Ayuntamiento de Barafain en sesion ordinaria déae80 de marzo de 2017, cuya
aprobacion definitiva fue publicada en el Boletiincial de Navarra n° 111, de 9 de junio
de 2017, y de estos vocales técnicos es indudabla@lgnenos la Coordinadora Deportiva
del Ayuntamiento, autora del informe técnico deoxation de las ofertas que luego la

Mesa asumio, es personal técnico especializada exateria objeto del contrato.
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En consecuencia, en el caso que nos ocupa y cos® lya dicho, el reclamante no
esta legitimado para impugnar la composicion delésa de Contratacion actuante en el
procedimiento al no haberlo hecho en el momentatopo y, ademas, la composicion de
la Mesa de Contratacion actuante se ajusta perfect& a lo previsto en la norma de
aplicacion. Por ello, debe decaer en este puritodagnacion formulada al respecto.

SEXTO.- También afirma la reclamante que algundterars de adjudicacion,
recogidos en lasCondiciones esencialede la licitacion, en muchos casos son conceptos
indeterminados, confusos y poco clarificadores,cl@al rompe con el principio de

objetividad que debe primar en las licitacioneslipab y los hace nulos de pleno derecho.

Ademas manifiesta que existen criterios de adjethcaque cuando se aplican
resultan ser discriminatorios y no igualitariosfaalorecer a uno de los licitadores frente a
otro, sefalando, en concreto, el criterio denominéadecuacion de la oferta a la
poblacion de Barafiaiih y que varios de ellosnb dan garantia de imparcialidad ni de
buscar la objetividad, sino que se utilizan conosptalorables, abstractos, confusos e
indeterminados que no hacen sino crear confusidejgr un margen de discrecionalidad

al personal técnico de la mesa demasiado ampliadardeseable

Finalmente, significa queEh relacion a los criterios no automaticos las eegde
valoracion establecidas y contenidas en los pligggddicados son cuanto menos difusas e
incompleta$ para luego denostar concretamente alguno deslichterios.

Antes de entrar en el analisis de los criteriosadgidicacion que se tachan de
indeterminados, confusos y poco clarificadores,craisnatorios y no igualitarios,
debemos traer aqui nuevamente lo manifestado fema@&hmento anterior en relacién con
la doctrina de los actos propios y la imposibilidd& impugnar en este momento los
criterios contenidos en la€bndiciones esencialesi en el momento oportuno para ello
(en el plazo de impugnacion de los pliegos quebksta el articulo 210.2 LFCP) no se

hizo, como aqui ha ocurrido, salvo en el caso de spidiera una manifiesta y radical
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nulidad de pleno, infraccibn que, como también hersefialado, debe ser interpretada

restrictivamente.

Al respecto es bien clarificadora la reiterada doatdel Tribunal Supremo, que en
sentencias como la Sentencia de su Sala de lo i@ioge-Administrativo, Seccion 42, de
28 de junio de 2014, manifiesta lo siguiente:

“El referido conjunto de motivos viene a reiterarcasacion lo que en la demanda
de la instancia figuraban como «lIrregularidades s Pliegos», que no pueden ser
acogidas con base en la doctrina de esta Sala quesidera que las clausulas y
prescripciones técnicas contenidas en los actos pgedorios del contrato,
fundamentalmente en los pliegos de clausulas ycppesones técnicas, en cuanto no
fueron oportunamente impugnadas han de consideraceptadas, de manera especial
por quienes, como la recurrente, han concurridoaacbrrespondiente licitacion. Y,
dejando al margen otras consideraciones, esto egul® ha de entenderse que viene a
sefalar la sentencia recurrida, en su fundamentidjoco segundo, al afirmar que los
motivos del recurso referidos a la preparacion dehtrato administrativo constituyen
alegaciones del actor extemporaneas e intrasceedent

Como tuvo ocasion de sefalar esta Sala, en saatdect de noviembre de 1997,
puede resultar contrario a la buena fe, que debesilir la vida del contrato, el que se
consienta una o varias clausulas o prescripciogesitas, aceptando el procedimiento de
contratacion publica mediante la propia participdni y luego, al no resultar
adjudicatario, impugnar la adjudicacion argumentangue los actos de preparacion

consentidos son contrarios al ordenamiento juridico

En definitiva, la naturaleza contractual, y no ragientaria, de los Pliegos de
clausulas explica y justifica que la falta de impagion convalide sus posibles vicios, a
menos que se trate de vicios de nulidad de plenecte; e, incluso, en este caso en que
puede entenderse que la denuncia no esta sujetaza preclusivo, habria de seguirse
una accién de nulidad con sujecion a los criteg@serales de ésta, siempre que resultara

a salvo el indicado principio de buena fe y la g&dpd juridica a cuya preservacion
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tiende la firmeza de los actos para quienes los ¢@rsentido, aspirando, incluso, en su
dia, a la adjudicacion.

La perplejidad de la Sala de instancia se refieda axtrafieza que produce el que
se pongan reparos de legalidad a la figura mismh abntrato o al contenido de las
clausulas por quien habia pretendido su adjudicaciy éste debia entender que al no
impugnar el Pliego se convertiria en Ley del cotdraiguiendo reiterados criterios
jurisprudenciales de esta Sala (sentencias de dbdiéde 1961, 31 de marzo de 1975, 20
de enero de 1977, 23 de junio de 2003, 16 de enet8 de mayo de 2004 entre otras);
Pliego para el que, ademas, resulta aplicable ehgpio de libertad de pactos con los

limites establecidos en el articulo 4 LCAP.”

Pues bien, a la luz de la doctrina citada debereamadizar los criterios de
adjudicacién a aplicar para la valoracion de lagppestas técnicas, que se recogen en la
condicion novena de lagCobndiciones esencialesle la licitacion que nos ocupa, cuya

nulidad de pleno derecho denuncia la reclamanteeysqn los siguientes:

1. “PLAN A DESARROLLARasta 15 puntos. Se valorara el desarrollo, ldidzd

técnica, la claridad y la coherencia interna de ilaformacion en todos los

apartados a desarrollar, teniendo en cuenta asiroigue el plan en cuestion se

adecue a la localidad.

2. FICHAS DE LAS ACTIVIDADEShasta 5 puntos. Se valorara el desarrollo, la
calidad técnica, la claridad y la coherencia intarde la informacién, asi como el

adecuado lenguaje y el disefio/presentacion.

3. ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y MEDIOS DE CONTROL LDE
SERVICIO DE ACTIVIDADES DEPORTIVARasta 15 puntos. Se valorara la

amplitud de ambitos tratados, el grado de detalleoynpromiso constatable, la

calidad, la coherencia y la claridad de la inforni@ aportada.

La puntuacion se repartira en los siguientes apaos
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- Organizacién y funcionamiento del servicio de adtides deportivas
(hasta 7,5 puntos)
- Plan de seguimiento, control y evaluacion del sgovide actividades y de

sus usuarios/as (hasta 7,5 puntos)

4. COORDINACION DE ACTIVIDADES DEPORTIVAS: hasta 5tpsinSe valorara
la amplitud de ambitos tratados, el grado de detgllicompromiso constatable, la

calidad, la coherencia y la claridad de la inforni@a aportada.

Respecto a ellos, la reclamante afirmba “arbitrariedad e indefinicion de los
subcriterios de valoracion suponen un incumplinoeté lo dispuesto en el art® 51 de la
LF de Contratos Publicos ya que en funcidn de serpmetacion se podria concluir que
los criterios de valoracién no se vinculan al objedlel contrato sino a cualidades
subjetivas de los licitadores. Junto a ello no &xisreglas de valoracién objetivas o que

permitan medir y ponderar la puntuacion maximaaergar a cada apartado

Esta critica la pormenoriza en relacion con caderi, en los siguientes términos:

“1. Plan a desarrollar: se valorara el desarroll@ talidad técnica, la claridad y
la coherencia interna de la informacion de todos &partados a desarrollar, teniendo en
cuenta asimismo que el plan en cuestidon se adetaieadidad.” En el pliego no se sefala
cuanto puntia cada aspecto a valorar ni en qué &osa va a valorar. Hay que tener en
cuenta ademas, que el servicio viene funcionaddedbace afios y de hecho en el pliego
de prescripciones técnicas se establecen las datigis que se realizan en la temporada
2016-2017 y a las que deben someterse los licieedoon los cambios y propuestas de
mejora que consideren, por lo que el margen de ‘imlara” es estrecho (pag. 25).
Ademas no se establece cuanto puntla cada sulcrigeexcepcion del apartado mejoras
que puntua 5)

“2. Fichas de las actividades: se valorara el desélp, la calidad técnica, la
claridad y coherencia interna de la informacién, eadado lenguaje vy
disefio/presentacion” El maximo son 5 puntos y lowerios para valorar son en unos

casos subjetivos no desde un punto de vista téminmn de gusto estético (apariencia,
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disefio, y presentacion) y en otros se pueden camrsigoco definidos o indeterminados y
confusos (“se valorara el desarrollo”. qué se emiie por desarrollo?). Ademas no se
establece cuanto pondera cada uno de ellos.

3. Organizacion, funcionamiento y medios de condiall servicio de actividades
deportivas. Se valorara el grado de amplitud dedowitos tratados, el grado de detalle y
compromiso constatable, la calidad, la coherencidayclaridad de la informacion
aportada”. De nuevo nos encontramos ante térmimoprécisos, indeterminados, nada
claros ni concretos (por amplitud qué se entiendéhero de folios de descripcion?
Personal existente? Y por grado de compromiso? Ceenmide?). En funcién por lo que
se entienda por esos criterios de valoracion seipooroducir discriminacion por cuanto
pueden beneficiar a las empresas de un tamafcefigentro.

Si algo puede entresacarse de la lectura del inéotétnico es que quizas, en este
caso, el tamafo de la empresa y su estructura hahdp ser determinantes para la
adjudicacién de puntuaciones a uno u otro licitaddonocerlo es fundamental por cuanto
los criterios de valoracion deben estar directaneeminculados al contrato, no a las
caracteristicas subjetivas del empresario. Juntcelldb debemos sefalar que no se
establece cuanto pondera cada criterio en la vattya total (15 puntos).

4. “Coordinacién de actividades deportivas. Se vaté la amplitud de ambitos
tratados, el grado de detalle y compromiso constatala calidad, la coherencia y la
claridad de la informacion aportada.” De nuevo nesmcontramos ante criterios de
valoracion indeterminados, imprecisos, inconcretog que podrian resultar
discriminatorios para los licitadores con una orgaacion interna pequefia en funcion de
coémo se hayan interpretado. E igualmente no sezaalonderacion de la valoracion de

cada criterio para obtener la puntuacion maximap(sitos).”

Visto lo expuesto, podemos adelantar que en esle pna se aprecian en los
criterios de adjudicacion las causas de nulidagleleo derecho que quiere ver la entidad

reclamante.
Cuando no es el precio ofertado el Unico critegoadjudicacion del contrato, los

criterios de adjudicacion deben reunir los reqossiue establece el articulo 51 de la

LFCP: directa vinculacion con el objeto del cordrgireponderancia de los criterios que
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puedan valorarse mediante férmulas frente a @#esubjetivos, estableciéndose un
minimo del 50 por 100 de la puntuacion a otorggtiseestos primeros; definicion precisa;
especificacion de su importancia relativa y, casovalorarse la posibilidad de presentar
mejoras, expresion de sus requisitos, limites, fhaatkes y caracteristicas que permitan

identificarlas suficientemente.

Pero cualquier infraccion de estos requisitos nedpuser objeto de la maxima

sancion: la declaracion de nulidad radical o de@lgerecho.

Los motivos de nulidad de pleno derecho vienengidos en el articulo 126.2 de
la LFCP y no son otros que las causas de nulid@tblesidas con caracter general en la
legislacion reguladora del procedimiento administea la carencia o insuficiencia de
crédito en el momento de la adjudicacion; encosérarcurso el adjudicatario en alguna de
las causas de exclusion de la licitaciéon; la adpeldn de un contrato sin anuncio de
licitacion previo cuando éste sea preceptivo ylanalizacion del contrato con infraccion
del periodo suspensivo de la adjudicacion estatieen el articulo 93.2 de la LFCP o
mientras se tramita una reclamacion en materia aratacion publica contra la
adjudicacion. El resto de infracciones a lo dispues el ordenamiento juridico no son
otra cosa que causas de anulabilidad del actopwogefa lo dispuesto en el apartado 3 del

mismo articulo.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, de todasusascde nulidad recogidas en el
citado articulo 126 la Unica que pudiera ser ablecal caso seria alguna de las causas de
nulidad establecidas con caracter general en laldegn reguladora del procedimiento
administrativo ya que es evidente que la reclammaoid se apoya en alguno del resto de

motivos citados.

Estas causas se relacionan en el articulo 47 ldeyl89/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Admirastones Publicas y son que el acto
lesione los derechos vy libertades susceptibleshmg®@ constitucional; que se dicte por
organo manifiestamente incompetente, que tenga amemido imposible; que sea

constitutivo de infraccion penal o se dicte comosszuencia de ésta; que sea dictado
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prescindiendo total y absolutamente del proceditoiéagalmente establecido o de las
normas que contienen las reglas esenciales péraracion de la voluntad de los 6rganos
colegiados; que por €l se adquieren facultadesrecles cuando se carezca de los
requisitos esenciales para su adquisicion y, fieat®y que la causa sea establecida

expresamente una disposicion con rango de Ley.

Igualmente en esta norma se contienen motivos li#gadugue no son aplicables al
caso, resultando que el Unico que pudiera serla Esion de un derecho susceptible de
amparo constitucional como es el principio de idadl de trato y no discriminacion
(articulo 14 de la Constitucién) y este es el nwtaén el que la reclamante pretende
fundamentar la reclamacion aduciendo que deterrogariterios de adjudicacion son
“subjetivod, faltos de ponderacion, ifiprecisos, indeterminados, nada claros ni
concreto§, de forma que En funcidon por lo que se entienda por esos criterie
valoracion se podria producir discriminacion poratdo pueden beneficiar a las empresas
de un tamafio frente a otro/ “que podrian resultar discriminatorios para los texores

con una organizacion interna pequefia en funciondeo se hayan interpretado.”

Analizado el tenor literal de los criterios, estétinal entiende que no adolecen de
nulidad de pleno derecho por suponer una infracd&rprincipio de igualdad, dado que
en si mismos no suponen discriminacion alguna dosregpotenciales licitadores, cuyas
ofertas pueden ser valoradas en pie de igualdadaagblos adecuadamente. Otra cosa
puede ser que en las operaciones de valoraciénagsieofertas estos criterios sean
torticeramente aplicados, vulnerando los princigiog rigen la contratacion publica y
especialmente el de igualdad de trato (articuldelia LFCP), en cuyo caso la actividad y
el resultado de la valoracién si que supondrianininaccion merecedora de la maxima

sancion.

Al respecto, es especialmente clarificadora la mé&ngue con tanto énfasis hace la
reclamante a la expresioadecuacion a la localidddcontenida en uno de los criterios, al
entenderla contraria al principio de igualdad yndediscriminacion, cuando lo cierto es
que no se trata sino de una cualidad a valorara€da ana de las ofertas, que ninguna

discriminacion supone a priori ya que cada licitapioede ofertar el plan de actividades
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qgue considere oportuno, con mayor o menor adeauaxil@s necesidades, dimension o
cualquier otra circunstancia de la entidad locdliego sera la Mesa de Contratacion quien

valore dicha adecuacion, motivando debidamentessisidn, como luego veremos.

Tampoco se puede acoger que este criterio delzaisgiderado nulo por cuanto no
tiene relacién con el objeto del contrato y porqgueplicacion puede suponer una ventaja
competitiva para quien viniera gestionando el savcon anterioridad, segun afirma la
reclamante, dado que la entidad adjudicadora, gugiien mejor conoce las necesidades
gue pretende satisfacer con el contrato, disponendmargen de discrecionalidad en la
fijacion de los criterios que han de servir par@na las ofertas presentadas asi como en la
determinacion de la puntuacién atribuible a cada dm aquellos (sentencias del Tribunal
Supremo de 28 de Junio de 2004 y de 24 de Ene?O@® y, en este caso, no se aprecia
irracionalidad o discriminacién alguna en valoraesfuerzo del licitador para adecuar su

propuesta a la realidad y necesidades del munidigiole pretende prestar los servicios.

En consecuencia, la reclamacion también debe sestimada en este punto.

SEPTIMO.- La reclamante igualmente denuncia quellaracion de las propuestas
técnicas recogida en el informe técnico es totalensabjetiva y arbitraria y que no se han
adoptado de forma adecuada las reglas de valoraapdinables a los criterios de
adjudicacion establecidos. Al respecto afirma quanferme técnico de valoracion que
obra en el expedientecdntiene expresiones que dejan traslucir una auaetatal de
objetividad en la valoracion de ambas propuestas

En lo relativo a los principios a los que debe tsuge la valoracion de las ofertas
técnicas utilizando los criterios de adjudicacidn ahracter subjetivo previstos en los
pliegos, tarea en la que la Mesa de Contrataciée dealizar unjtiicio de valof, este
Tribunal se ha manifestado en multiples ocasioB&sa como ejemplo lo sefalado en
nuestro Acuerdo 27/2017, de 13 de junio:

“Planteados asi los términos del debate suscitadta e@aclamacion interpuesta,

hay que comenzar recordando que la valoracion da aferta técnica mediante la
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aplicacion de los criterios de adjudicacion regutasden los pliegos conlleva, a menudo,
una valoracion subijetiva o de juicio de valor, slerda entidad contratante la competente
para interpretar el modo adecuado de aplicar diclooiserios de adjudicacion conforme

al tenor de los pliegos.

Sin embargo, ostentando la entidad contratanteyreprimer momento, un margen
de discrecionalidad en la fijacion de los criterigsie han de servir para valorar las
ofertas presentadas por los que concurran a lddabdn asi como en la determinacion de
la puntuacion atribuible a cada uno de aquellosncoafirman las sentencias del Tribunal
Supremo de 28 de Junio de 2004, recurso de casa@dioe/00, y de 24 de Enero de 2006,
recurso de casacion 7645/00, “no acontece lo prama la asignacion particularizada a
cada uno de los concursantes a la vista de la deasacion presentada. En esta segunda
fase la administracion debe respetar absolutaméadereglas que ella establecié en el
correspondiente pliego. Es incontestable que enemaatde concursos el pliego de
condiciones se constituye en la ley del concur#si se puso también de manifiesto
también por este Tribunal en los Acuerdos 46/20&328 de noviembre o 23/2015, de 27
de marzo, 51/2013, entre otros.

A ello se debe afadir que, como hemos advertiddivenrsos acuerdos (por todos
el Acuerdo 8/2014, de 10 de marzo), la Mesa de r@@muion, como 6rgano colegiado
ajeno a intereses particulares, debe garantizatagtecto desarrollo del procedimiento de
licitacién teniendo como objetivo que la propuedéaadjudicacion que realice al 6rgano
de contratacidon sea la mas beneficiosa para er@stg@ublico al que responde el contrato
y, para ello, las mesas de contratacion actuan aijetividad e independencia del 6rgano
que las ha nombrado y valoran las diferentes ofeda acuerdo con lo establecido en los
correspondientes pliegos, concretando dichas valorees en aplicacion de la
discrecionalidad técnica de la que gozan.

En este punto es preciso traer a colacion la doetrielativa a la discrecionalidad
técnica en la valoraciéon de las ofertas presentapas los licitadores, sobre la que el
Tribunal Constitucional en Sentencias 219/200429&le noviembre, y 39/1983, de 16 de

mayo, sostiene que “la existencia de la discredidaa técnica no supone naturalmente
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desconocer el derecho a la tutela judicial efectiexogida en el art. 24.1 de la
Constitucion, ni el principio del sometimiento pdetie la Administracion publica a la Ley
y al Derecho (art. 103.2), ni la exigencia del gohtjudicial sobre la legalidad de la
actuacion administrativa y su sumision a los figeg la justifican (art. 106.1). Tampoco
supone ignorar los esfuerzos que la jurisprudencia doctrina ha realizado y realizan
para que tal control judicial sea lo mas ampliofgaivo posible. Pero no puede olvidarse
tampoco que ese control puede encontrar en algwas®s limites determinados. Asi
ocurre en cuestiones que han de resolverse pouigiojfundado en elementos de caracter
exclusivamente técnico, que sdélo puede ser forroybad un 6rgano especializado de la
Administracion y que en si mismo escapa por suignagturaleza al control juridico, que
es el unico que pueden ejercer los organos jur@di@les, y que, naturalmente, deberan
ejercerlo en la medida en que el juicio afecte ateo legal en que se encuadra, es decir,
sobre las cuestiones de legalidad”. Afadiendo q@®rho se desprende de la doctrina
elaborada por el Tribunal Constitucional (por tod&TC 86/2004, de 10 de mayo), lo que
no pueden hacer los tribunales de justicia es susten las valoraciones técnicas a los

organos administrativos calificadores”.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de juli@@E2, entre otras, declara que
“la discrecionalidad técnica expresada conduce atipale una presuncién de certeza o
de razonabilidad de la actuacion administrativa,ogpda en la especializacion y la
imparcialidad de los 6rganos establecidos para izl la calificacion. De modo que
dicha presuncién "iuris tantum" sélo puede deswrse si se acredita la infraccién o el
desconocimiento del proceder razonable que se pre®n el érgano calificador, bien por
desviacion de poder, arbitrariedad o ausencia deatposible justificacion del criterio
adoptado, entre otros motivos, por fundarse enrgaterror, debidamente acreditado por
la parte que lo alega. Por ello, la discrecionaltti@cnica reduce las posibilidades de
control jurisdiccional sobre la actividad evaluadode los 6rganos de la Administracion
practicamente a los supuestos de inobservanci@slelementos reglados del ejercicio de
la potestad administrativa y de error ostensiblemanifiesto, quedando fuera de ese
limitado control aquellas pretensiones de los iagados que so6lo postulen una evaluacion
alternativa a la del érgano calificador, moviéndodentro del aceptado espacio de libre

apreciacion, y no estén sustentadas con un posibbe manifiesto”.
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En definitiva, tal y como sefialamos en nuestro Alud1/2016, de 26 de julio,
“no se puede sustituir la necesaria discrecionatidaécnica de las entidades
adjudicadoras por la discrecionalidad del 6rganonaidistrativo o judicial encargado de
velar por la legalidad de la licitacion, y menosragustituirse por la opinion técnica
formulada por wuna de las partes concurrentes en p@locedimiento de
licitacion...Consecuencia de lo dicho es que en eats® Unicamente corresponde al
Tribunal comprobar que no ha habido arbitrariedad un error patente, ni irracionalidad
en la aplicacion de los criterios de valoracionném y que esta valoracion se encuentra
suficientemente motivada en el expediente”. Motéraque tal y como refleja el FJ 5° de
la Sentencia de 4 de junio de 2014 "Es necesarglgyustificacion o explicacion que es
inherente a la necesaria motivacion incluya estos élementos inexcusables: (a) los
singulares criterios de valoracién cualitativa gse han seguido para emitir el juicio
técnico; y (b) las concretas razones por las quagdhcacion de esos criterios valorativos
conducen, en el ejercicio realizado por cada aspiea a la concreta puntuacion y

calificacion aplicada."

El Tribunal Supremo, en su reciente Sentencia ddelthayo de 2017, determina
lo siguiente: “Pues bien, la discrecionalidad técaide la que, ciertamente, estdn dotados
los 6rganos de contratacion para resolver cual asoferta mas ventajosa no ampara
cualquier decision que pretenda fundarse en ellaenproyecta sobre todos los elementos
en cuya virtud deba producirse la adjudicacion. aidg por el contrario, solamente en
aquellos que, por su naturaleza, requieran un fugiopiamente técnico para el cual sean
necesarios conocimientos especializados. Por lcddeta jurisprudencia insiste en que la
discrecionalidad, incluida la discrecionalidad téca, no equivale a arbitrariedad y en
gue pueden ser perfectamente cuestionadas lasatexssque la invoquen como todas las
gue supongan el ejercicio de cualquier potestadrdisonal. En el control judicial de esa
discrecionalidad, son revisables los hechos detgantes de la decision administrativa
ademas de que su ejercicio deba respetar los griosigenerales del Derecho, entre ellos

el de interdiccion de la arbitrariedad de los poégipublicos.”
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Por su parte, la Sentencia del Tribunal SuperiorJdsticia de Navarra de 24 de
febrero de 2016, razona que “(...) Por otro lado, uks de gran trascendencia tener
igualmente en cuenta que, al tratarse de un juitiodado en elementos de caracter
exclusivamente técnico, sélo puede ser formuladoupodrgano especializado, de tal
modo que la revision de la valoracion realizada gbrorgano previsto para resolver el
concurso solo puede hacerse cuando los erroredexties en la valoracion, primero, sean
ostensibles y manifiestos, y, segundo, no exijaoamientos técnicos (Cf. STS 29 junio
2005 ). Pudiendo afiadir nosotros que dichos errdlestensibles, manifiestos y cuya

valoracién no exija conocimientos técnicos" harsde ademas, relevantes (...).

(..)

En relacion a los informes técnicos en que se basvaluacién de los criterios
dependientes de un juicio de valor, la ResoluciénhTdibunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales 354/2017, de 21 de abuaipma que “...para decidir y resolver el
recurso, al tratarse de una cuestion puramenteitécrel contenido del Informe técnico
evacuado en el seno del procedimiento, y que postegnte sirve de base al érgano
resolutorio, la soluciébn a esa cuestion se tiene glecidir de acuerdo con criterios
técnicos, que no pueden ser otros que los contenétioel Informe técnico, y en cuya
materia por razones obvias, al no estar ante urestin propiamente juridica, ya afecte a
normas de competencia o de procedimiento, estaiffalbno tiene competencia material
para decidir con un criterio propio, que no seaékecido por el 6rgano técnico ya citado.
Sin que en el contenido del Informe técnico, ya pdstre, en la resolucién recurrida, se

aprecie error material, ni arbitrariedad o discrimacion.”

En efecto, conforme a la doctrina expuesta, coeetreiteradamente reconocido
este Tribunal, los informes técnicos estdn dotadesuna presuncion de acierto y
veracidad, precisamente por la cualificacion téenoe quienes los emiten y sélo cabe
frente a ellos una prueba suficiente de que sonifreatamente erréneos o se han dictado
en clara discriminacion de los licitadores, en cecisencia este Tribunal ha de limitarse a

comprobar si se han seguido los tramites procediates y de competencia, analizar si se
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ha incurrido en error material y si se han aplicadormulaciones arbitrarias o

discriminatorias.

En definitiva, solo la existencia de arbitrariedadliscriminacion en la valoracion
técnica efectuada, o bien errores manifiestos daatar material o de hecho, permiten la
revision de la imparcial valoracion efectuada parhesa de contratacion, teniendo en
cuenta en todo caso que los criterios sujetos aigai de valor son, por su propia
naturaleza, subjetivos y ese criterio subjetivo diglano de contratacion, que es quien
mejor conoce sus propias necesidades y las detémtgeneral cuya consecucidén se
pretende con el contrato, no puede ser suplido eordel Tribunal en su funcién

meramente revisora.”

OCTAVO.- Consta en el expediente un extenso (3linp&) y pormenorizado
informe-propuesta de valoracion de las ofertasitésrpresentadas, de fecha 29 de mayo
de 2017, elaborado por la Coordinadora DeportivaAgiantamiento y Vocal de la Mesa
de Contratacion, que la Mesa asume en su integadasesion celebrada el 1 de junio
siguiente. En dicho informe, tras explicar la sishtica seguida en la aplicacion de los
criterios de adjudicacion recogidos en I@®fidiciones esencialedel contrato, se explica
y justifica la puntuacion otorgada en cada unoodeapartados. Junto a este informe y una
vez presentada la reclamacion, el Ayuntamiento gptasun nuevo informe técnico

elaborado por la misma persona con la misma fiadlid

La primera critica formulada por URTATS en relacidon el citado informe-
propuesta es que, en términos generales, esteecdeecigor ademas deeXistir una
ausencia total en la ponderacién de los criteriosurya enorme subjetividad en los
comentarios existented_lama la atencion, significa la reclamantgué en la puntuacion
obtenida por los dos unicos licitadores del cordratuando se trata de la aplicacion de
criterios automaticos la diferencia de puntuaciom @s tan grande y llamativa como la

diferencia existente cuando se trata de criteriosantomaticos

Sobre esta critica general debemos decir que elugaeempresa haya obtenido

mucha mejor valoracion que la otra no significa giosolo, ni puede hacer presumir, un
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error o una infraccion. Ademas, que en la valoracé realicen determinados juicios de
valor es precisamente lo exigible, siempre quesesticios y las valoraciones otorgadas

estén debidamente motivados, como ya se ha dicho.

Entrando en la critica particular referida a algude las partes del informe de
valoracion, respecto a la aplicacion del critefdah a desarrollar’ y, en especial, en lo
relativo a la adecuacion a la localidad del Plantatio, la reclamante sefiala que no acierta
a entender ¢cdmo se ha valorado este criterio ni qué se hadtem®n cuenta para eflo
Junto a esto afirma que el informe, en lo relativla valoracién de su oferta, contiene
“numerosos errores en relacion con la falta de infacidén en relacion a este puhtpero

no senala cuales.

Revisado el informe en este punto, se compruebatrggesignificar que en ese
apartado $e realiza una valoracion de todos los aspectosegi@n contenidos en el plan
de trabajo de cada una de las actividades, comd@®nbjetivos, contenidos, metodologia
y la sesion tipb y que ‘la valoracion de todos los temas se realiza comaqux
homogéneo, teniendo en cuenta el desarrollo, ladadl técnica, la claridad y la
coherencia interna de la informacibasi como la adecuacién del plan de trabajo a la
localidad’, la informante, en la valoracién de este apartadda oferta de la reclamante
(que ocupa tres paginas), describe su contenido walora técnicamente con detalle,
incluyendo el aspecto relativo a ladecuacion a la localiddd otorgandole la puntuacion

correspondiente.

No se aprecia que en la valoracion de este apadad® oferta se haya producido
un error material o de hecho y la diferencia efdsepuntuaciones otorgadas a las dos
licitadoras se motiva adecuadamente, sin aprecdéisegiminacion alguna y sin que sea
posible que este Tribunal entre a revisar cuestitdenicas, ni menos aun sustituir con un
juicio técnico, el de la reclamante, otro, el deéidad adjudicadora, que se debe presumir
mas objetivo e imparcial. Como significa el Tribl&aipremo en su Sentencia de 14 de
julio de 2000, la discrecionalidad técnitdeja fuera de este limitado control posible a

aguellas pretensiones de los interesados que stufen una evaluacién alternativa a la
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del 6rgano calificador, pero moviéndose tambiéntidede ese aceptado espacio de libre

apreciacion, y no estén sustentadas con un posibbe manifiesto”.

Al respecto es bien clarificadora la ResolucionT@unal Administrativo Central

de Recursos Contractuales 416/2015, cuando sefiala:

“...para decidir y resolver el recurso, al tratarse de una cuestiOramente
técnica, el contenido déhforme técnico evacuado en el seno del procedimignque
posteriormente sirve de base al érgano resolutdeaaolucion a esa cuestion se tiene que
decidir de acuerda@on criterios técnicos, que no pueden ser otroslgsi€ontenidos en el
Informe técnicoy en cuya materia por razones obvias, al no estae aina cuestion
propiamentejuridica, ya afecte a normas de competencia o decgulimiento, este
Tribunal no tienecompetencia material para decidir con un criteri@pio, que no sea el
ofrecido por eldérgano técnico ya citado. Sin que en el contenigldriforme técnico, ya a
la postre, enla resolucidn recurrida, se aprecie error materialj arbitrariedad o
discriminacion. En efecto, conforme a la doctringp@esta, como tiene reiteradamente
reconocido este Tribunal, los informes técnicosarestiotados de una presuncion de
acierto y veracidad, precisamente por la cualifidactécnica de quienes los emiten y sélo
cabe frente a ellos una prueba suficiente de quersanifiestamente erréneos o se han
dictado en clara discriminacion de los licitadores) consecuencia este Tribunal ha de
limitarse a comprobar si se han seguido los trampeocedimentales y de competencia,
analizar si se ha incurrido en error material ys& han aplicado formulaciones arbitrarias
o discriminatorias.

En definitiva, solo la existencia de arbitrariedadliscriminacion en la valoracion
técnica efectuada, o bien errores manifiestos adaatar material o de hecho, permiten la
revision de la imparcial valoracion efectuada parhesa de contratacion, teniendo en
cuenta en todo caso que los criterios sujetos aigai de valor son, por su propia
naturaleza, subjetivos y ese criterio subjetivo diglano de contratacion, que es quien
mejor conoce sus propias necesidades y las detémtgeneral cuya consecucion se
pretende con el contrato, no puede ser suplido eordel Tribunal en su funcién

meramente revisora.”
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En consecuencia, no se aprecia que en la aplicab@omeste criterio se haya

producido infraccién alguna.

Y lo mismo puede predicarse del resto de los @ieruya aplicacion se impugna
ya que en el informe técnico no se aprecia de fqratente la existencia de error material
o de hecho, ni discriminacion alguna entre las di#stas. Lo que se aprecia es la
aplicacion de un criterio técnico en la valoraci@zonable y razonado y con total sujecion
a las ‘Condiciones esencialesle la licitacion que, como se ha dicho son cotidas y
firmes (ley del contrato). Adema4s, tanto en el iimfe-propuesta como en el posterior
informe presentado por la entidad reclamada en fdsereclamacion, se motiva

adecuadamente la diferencia en las puntuacionegaokas a cada oferta.

A este caso es perfectamente aplicable la doatéoagida en la Sentencia de la
Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso- Adirétivo de la Audiencia Nacional de
30 de mayo de 2013, en el recurso contencioso &itnaitivo 97/12, fundamento juridico
tercero, cuando dicé'lLa controversia estaba clara y los términos cavertidos de
ambas partes muy definidos y por ello nos encordsaamte dos consideraciones técnicas
contrarias que a falta de una prueba técnica indefdente, aportada o suscitada en su
practica por aquel en quien recae la carga prob&ply dado la falta de conocimientos
“ad hoc” del Tribunal, ha de resolverse a favor ldeAdministracion por la presuncion de
imparcialidad que merece tal criterio ya que gozaleda imparcialidad que le confiere su
naturaleza y la condicién de los funcionarios qaeemiten, frente al mero del perito de
parte (...)".

En este caso este Tribunal debe aplicar el criterorable a la presuncion de
validez y de competencia técnica de la Adminiséragi, por ello, la reclamacion debe ser
también desestimada en este apartado.

NOVENO.- Como ultimo motivo de impugnacion la recknte afirma quero se

aplica la proporcionalidad debida en la adjudicasid@e puntuaciones en el criterio de

valoracion denominado “Mejoras”, con el consiguiengerjuicio a mi presentada.”
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El criterio viene recogido en el apartado 9 de"l@endiciones esencialegn los

siguientes términos:

“MEJORAS AL PLIEGO DE PRESCRPCIONES TECNICAS: hatgpuntos.
Seran puntuables aquellas propuestas de programastiyidades extraordinarias y
complementarias. Se valoraran de acuerdo a la idtatky calidad de las mismas.

Cada propuesta de actividad/programa sera valorada un maximo de 2 puntos y
para esta valoracion se tendra en cuenta:

* La idoneidad: hasta 0,5 puntos.

 Valor técnico: Contemplado en este punto el nonmd# personas implicadas
directamente, numero de horas de actividad, mdteganico especifico empleado y

alcance de la actividad: hasta 1,5 puntos.”

En el informe-propuesta de valoracion antes citsglcsefiala que la reclamante
ofertd quince mejoras y la adjudicataria nueve yasaliza y valora cada una de ellas,
conforme a los criterios establecidos en el condmio, obteniendo la reclamante un total
de 21,50 puntos y la adjudicataria 14,25 puntosalfiente, dado que el condicionado
establece un maximo de diez puntos en este apadatis son los que se otorgan a cada
una de las ofertas.

Al respecto, la reclamante afirma que esta formaadgdicar los puntos
“contradice el sentido de la proporcionalidad quebeaesperar en un proceso de
licitacion. Existiendo una diferencia de puntuacida 7,24 puntos, debe otorgarse la
puntuacion maxima a quien realiza un esfuerzo adal, sobrepasa dicha puntuacion y
se compromete a mas que sus licitadores, mejordadaropuesta técnica en mayor
medida que el resto de licitadores, ya que de lotramio se perjudica a aquellos que
hacen un mayor esfuerzo. De esta manera, y aplecahdriterio de proporcionalidad, al
ser la puntuacion maxima en este apartado de 1@osudicha puntuacion debe asignarse
a quien mayor esfuerzo ofrece, en este caso URTAdSgnarse al otro licitador la parte
proporcional en funcién de la puntuacion obtenida,este caso 6,62 puntos y no 10 como
se ha asignado
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Como hemos significado en diversos acuerdos (pdostel Acuerdo 6/2017),
formando los criterios de adjudicacion parte detdel, es decir de la_ey del Contratt
para poder aplicarlos adecuadamente la entidadliadflora debe llevar a cabo una labor
de interpretacion de los mismos, interpretacioriaeque, conforme a doctrina constante
(por todas la Resolucion n° 281/2015, de 15 dé dbr2016, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales -TACRC), es [@sibaplicacion supletoria de las
normas del Cadigo Civil dado qules contratos publicos son ante todo, contratost [
que las dudas que ofrezca la interpretacion de do®rsos documentos contractuales
(entre los que figuran, indudablemente, los plig¢gteberan resolverse de acuerdo con las
previsiones establecidas en la normativa en matdgei@ontratacion publica y, en caso de
que esto no fuera posible, de acuerdo con el CA@igd, que se ocupa de esta materia en
el capitulo IV del Titulo Il del Libro IV, “De lanterpretacion de los contratos”
(Resolucién 70/2016 del TACRC)

A estos efectos, el articulo 1.281 del Codigo Gagilablece que si los términos del
contrato son claros y no dejan lugar a dudas dabirgencion de los contratantes, habra
que estarse al sentido literal de sus clausulast¢Beias del Tribunal Supremo de 19 de
marzo 2001, 8 de junio de 1984 o 13 de mayo de)1982i las palabras parecieren
contrarias a la intencién evidente de los conttairprevalecera ésta sobre aquéllas. Pero
también se debera tener en cuenta que el artic28 Hel mismo Codigo Civil dispone
que si alguna clausula de los contratos admitissersb sentido, debera entenderse en el
mas adecuado para que produzca efecto y que lasutdd deberan interpretarse las unas
por las otras, atribuyendo a las dudosas el semjido resulte del conjunto de todas

(articulo 1.285 de la misma norma).

En el caso que nos ocupa la entidad adjudicadigrari el condicionado que cada
propuesta de actividad/programa consistente emajara seria valorada con un maximo
de 2 puntos y que el total de puntos maximo a abraen este apartado era de diez puntos.
Por tanto, ninguna duda puede producirse en laaapiin de este criterio de adjudicacion,
dado el tenor literal del mismo: las empresas podfartar cuantas mejoras consideraran
oportunas y cada una de ellas se valoraria indilfidiente hasta un maximo de dos puntos,

pero el maximo de puntos a otorgar era de diezgque, en caso de superarse esta cifra
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al sumar todas las valoraciones individuales, latymcién no podia sobrepasar los diez

puntos.

En consecuencia, la asignacion de puntos en estw@dp se realizd correctamente,
con sometimiento pleno al condicionado (ley delt@in) que, ademas de ser firme y
consentido por la parte reclamante, obligaba adimiAistracion a actuar de esa manera.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidnydal amparo de lo establecido
en el articulo 213.2 de la Ley Foral 6/2006 de 9judeo, de Contratos Publicos, el
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devataa,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de catidat publica interpuesta por
don J.A.R., en representacion de “Gure Urtats Ag8L,”, frente al Acuerdo de la Junta de
Gobierno local del Ayuntamiento de Barafain, dé&t6 de junio de 2017, por el que se
adjudica el contrato de asistencia para desarr@lampartir las escuelas deportivas
infantiles y las actividades deportivas para peasoadultas y de tercera edad del

Ayuntamiento de Barafain.

2°. Notificar este acuerdo a “Gure Urtats Adur,.'5.4l Ayuntamiento de Barafain,
asi como al resto de interesados que figuren erpeldiente y acordar su publicacién en la
sede electrénica del Tribunal Administrativo de Catos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asigerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso corteneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior dlesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 3 de octubre de 2017. EL PRESIDENTE edavartinez Eslava. EL
VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Pern&jer.
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