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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-22/2017

ACUERDO 37/2017, de 5 de julio, del Tribunal Adnsinativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat&@n en materia de contratacion
publica interpuesta por la mercantil “Integraciém Slervicios Nuevos, S.L” contra la
adjudicacion del contrato para el traslado de faniguidos de las instalaciones de
tratamiento de aguas residuales de Azagra, Milpdgajo Ega promovido por “Navarra

de Infraestructuras Locales, S.A.”

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 10 de marzo de 2017 “Navarra deaéstructuras Locales,
S.A.” (NILSA) publicé en el Portal de Contrataci@h anuncio de la licitaciéon del
contrato para el traslado de fangos liquidos dénktalaciones de tratamiento de aguas
residuales de Azagra, Milagro y Bajo Ega, medigt®edimiento abierto y con un

plazo de presentacion de ofertas que finalizabi#dae?29 de marzo de 2017.

SEGUNDO.- El dia 12 de abril de 2017 don F.A.E.nembre y representacion
de la mercantil “Integracion de Servicios Nuevod,” §ISN), mercantil que habia
participado en la licitacion, interpone reclamace&m materia de contratacion publica
contra la adjudicacion del citado contrato. Dickelamacion se fundamenta en que la
mercantil adjudicataria “Transporte y Gestion dent€onedores, TGC, S.L.” (TGC) no
ha acreditado en la documentacion aportada, quelaulms requisitos de solvencia
técnica consistentes en haber facturado al men@0d® euros en servicios de
extraccion y traslado de residuos organicos licgjiadm tiene de modo efectivo a su
disposicion los dos vehiculos exigidos y tampoce gumenos uno de ellos disponga

de un sistema de limpieza de alta presion ni gsggotigan de un sistema de pesaje.



En definitiva sefala, que la adjudicataria no haeditado los requisitos
exigibles en el momento de presentacion de la afartlos que se exigen con
posterioridad a la presentacion de la oferta, pogue al no haber acreditado su

solvencia se debe anular la adjudicacion.

TERCERO.- El 19 de abril de 2017 NILSA aporta laculnentacion del

contrato y presenta sus alegaciones.

Considera que carece de fundamento la imputaclaradjudicataria de que no
ha acreditado un volumen de negocio de al menos0Q@80euros en servicios de
extraccion y traslado de residuos organicos licgitdbcomo se puede comprobar en el
documento n°® 7 aportado al Tribunal. Tampoco seeanica fundada la imputacion de
gue no se disponen de dos vehiculos de limpiezpugael documento n° 7 igualmente
se puede comprobar ese hecho que, ademas, haosjmobado “in situ” por los
técnicos de NILSA como se puede comprobar en elrdeato n° 8.

Respecto al sistema de pesaje sefiala que noaeéran requisito de solvencia
sino de una condicion de ejecucién del contrate,lpaue este requisito solo seria
exigible en el momento anterior al comienzo dejéalwecion del contrato. No obstante,
ese requisito de ejecucion también ha sido compmlipor los técnicos tal como se

comprueba en el documento n° 8.

En consecuencia solicita la desestimacién de lamsxion.

CUARTO.- Notificada la reclamacion a los demas riesdados, estos no han

presentado alegaciones.

QUINTO.- Atendiendo lo dispuesto en el articulo 21 3iltimo inciso, de la Ley
Foral 6/2006, de 27 de junio, de Contratos PublifldsCP), mediante Acuerdo
31/2017, de 10 de mayo, el Tribunal Administratileo Contratos Publicos de Navarra
advierte a las partes interesadas en la reclamdeide posible existencia de nulidad de

pleno derecho y establece un plazo de alegacioeetted dias héabiles para que



formulen las que estimen pertinentes y aportenswercaso, los medios de prueba

necesarios.

Como se sefala en el Acuerdo del Tribunal, la p@siblidad de pleno derecho
deriva de que el anuncio de licitacién publicad@kRortal de Contratacién de Navarra
contempla un plazo de tres dias para la presentae@roposiciones por parte de los
licitadores interesados, lo que supone una vuli@rate lo establecido en el articulo 90
LFCP que, al regular los plazos de concurrencigogrcontratos inferiores al umbral
comunitario como el que nos ocupa, determina“gué&n los procedimientos abiertos
el plazo minimo de presentacion de las ofertas ser@ieciocho dias a partir de la
fecha de publicacién del anuncio de licitacién. (4.)Los plazos establecidos en los
apartados anteriores no podran ser reducidos niusp en caso de urgencig’
infraccion que afecta a uno de los aspectos sualescde los procedimientos de
concurrencia competitiva como es la determinaciéinpthzo habilitado en orden a la
presentacion de proposiciones por los interesadospaeticipar en la licitacion

convocada.

Dentro del plazo concedido, formulan alegacioneseelamante y la entidad

contratante.

QUINTO.- Sostiene el reclamante en el escrito eégadiones presentado en el
incidente de nulidad sustanciado la concurrencieadisa de nulidad de pleno derecho
por infraccion del plazo minimo de presentacionpdaposiciones establecido en el
articulo 90 LFCP en relacion con los procedimierdabgertos inferiores al umbral
comunitario; plazo minimo de caracter preceptive @ norma contempla en orden a
garantizar los principios rectores en materia d#ratacion publica proclamados en el
articulo 21 del mismo texto legal — igualdad déotsano discriminacion, transparencia,
concurrencia y eficiencia -, cuyo apartado seguddtermina que las entidades
contratantes excluirdn en su actuacion cualquper die acuerdo, practica restrictiva o
abusiva que produzca o pueda producir el efectobgdéaculizar, impedir, restringir o

falsear la competencia.



La entidad contratante, sobre la eventual concaiaetle causa de nulidad de
pleno derecho en el anuncio de licitacion, sefialaueescrito de alegaciones que dicho
anuncio se publico con fecha 10 de marzo de 20hies admite que se cometio un
error al sefialar la duracion del plazo de pres@émaide proposiciones, estableciéndolo
del 27/03/2017 al 29/03/2017. No obstante, apuangaagumiendo el error formal en la
indicacion expresada en el anuncio, éste no haestpuen la practica ninguna
limitacion de la concurrencia, en la medida en dueante el proceso de exposicion
publica del anuncio (19 dias) no ha habido ningunastra de interés sobre el proceso
por parte de ninguna otra empresa ni ninguna caraaidin de algun posible licitador
en relacion con el plazo de presentacion estalpeitbtivos en base a los cuales
solicita que no se considere nulo el expedientee ypsoceda resolver sobre las

cuestiones planteadas en la reclamacion presentada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un adtptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los
contemplados en el articulo 2 LFCP, habida cuenéaNjLSA, entidad contratante, es
una entidad sometida a las disposiciones de la LGP0 que conforme a lo previsto
el articulo 2.1.e) de dicha norma legal, en relacdas disposiciones contenidas en su
Libro I, las decisiones que adopte la citada ewtidn el marco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, como es el,csdn sometidas a las disposiciones
de la LFCP y, de acuerdo con los articulos 184¢Rile la misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacién ha sido interpuesta pasg® legitimada y
dentro del plazo legal de 10 dias naturales preeistel articulo 210.2.b) de la LFCP

TERCERO.- La reclamacion formulada se fundamenttadnlta de solvencia

técnica o profesional de la empresa adjudicatar@ivo incluido entre los que sefiala,



de forma tasada, el articulo 210.3 de la LFCP fardar una reclamacion en materia
de contratacion publica.

CUARTO.- La cuestidon mas trascendente que se planessta reclamacion es
la existencia de o no de causa de nulidad de mglenecho en el anuncio de licitacién
del contrato publicado en el Portal de ContratacdérNavarra, advertida a las partes
interesadas por este Tribunal mediante el Acuetd?037, de 27 de junio, derivada de
la circunstancia de que dicho anuncio habilitaapampresentacion de proposiciones por

los licitadores interesados, un plazo de tresmhagrales.

Por ello, entraremos en primer lugar en el anétisigsta cuestion en la medida
en que el resultado del mismo incide en el objetéadeclamacion presentada, habida
cuenta que una eventual declaracion de nulidadrdeicio de licitacion determinara la
del procedimiento de adjudicacion y, por ello,nrocedencia de analizar los motivos
de impugnacion esgrimidos por el reclamante frente adjudicacién del contrato de

referencia.

Es un hecho indubitado que el procedimiento de dichaion del contrato
tramitado por la entidad contratante es un procedito abierto inferior al umbral
comunitario. Igualmente, es cuestion pacifica qleplazo de presentacion de
proposiciones habilitado al efecto en el anuncitiaitacion es inferior al que para tales
procedimientos establece el articulo 90 LFCP; miierelo, en consecuencia, que este
Tribunal se pronuncie, acerca de los efectos goduge la infraccién del ordenamiento

juridico en tal sentido constatada.

Siendo patente la infraccidn, alega la entidadretemite que la misma obedece
a un error formal en la indicacién correspondiexfeetuada en el anuncio de licitacién,
gue no ha supuesto en la practica ninguna limited@la concurrencia, en la medida en
que dicho anuncio ha estado expuesto al publicanterl9 dias, sin qua haya habido
ninguna muestra de interés sobre el proceso pde pkr ninguna otra empresa ni
comunicacion de algun posible licitador en relac@on el plazo de presentacion
establecido.



El articulo 21.1 LFCP al regular los Principioctoges de la contratacion,
determina qué'Las entidades sometidas a la presente Ley Foralrgdran a los
contratistas un tratamiento igualitario y no disminatorio y actuardan con
trasparencia, interpretando las normas atendiendtales objetivos y respetando la
doctrina dictada a tal fin por la jurisprudencia cwnitaria”.

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo Y @ensejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica y @orqlie se deroga la Directiva
2004/18/CE, ya en su considerando primero nos rdaugue“La adjudicacion de
contratos publicos por las autoridades de los Estathiembros o en su nhombre ha de
respetar los principios del Tratado de Funcionanhede la Unién Europea (TFUE) v,
en particular, la libre circulacion de mercancids, libertad de establecimiento y la
libre prestacién de servicios, asi como los primmspque se derivan de estos, tales
como los de igualdad de trato, no discriminaciénecanocimiento mutuo,
proporcionalidad y transparencia. Ahora bien, pdos contratos publicos por encima
de determinado valor, deben elaborarse disposicgonque coordinen los
procedimientos de contratacién nacionales a fin adegurar que estos principios
tengan un efecto practico y que la contrataciénlipabse abra a la competencia”.

En este sentido, nuestra LFCP en su Preambulo,taapmure “(...) cobran
especial relevancia los principios derivados dedtédo de la Unidon, que deben ser los
criterios inspiradores para la interpretacion deslanormas de esta Ley Foral y una
referencia para la aplicacion de ésta por los gessgublicos. Dichos principios, como
se ha dicho, son la igualdad de trato, la transpaia de los procedimientos, la
proporcionalidad y el mutuo reconocimiento.

La igualdad de trato debe ser entendida como lagablon de no tratar de
forma diferente situaciones similares, salvo qustaxuna justificacion suficiente para
esa diferencia de trato. Una concrecion de ese gpio es la prohibicion de
discriminacion por razon de la nacionalidad.

La transparencia de los procedimientos implica eber de los gestores

publicos de dar la informacion necesaria a los ptes interesados, de tal forma que



puedan adoptar la decision de participar 0 no enpnacedimiento. Este principio se
instrumenta a través de diversos medios, incluaaulblicidad que sea necesaria,
segun las caracteristicas del sector econdmicotadlec La jurisprudencia comunitaria
relaciona este principio con el de igualdad de @rata que viene a ser una garantia del
efecto util de éste por cuanto su aplicacion debmcyrar la no distorsion de las
condiciones de competencia (...)".

Tal y como pusimos de manifiesto en nuestro Acu@fi2017, de 23 de junio,
la obligacion de transparencia que recae sobrejuiealente contratante consiste en
garantizar, en beneficio de todo licitador potelpeiaa publicidad adecuada y efectiva
gue permita abrir a la competencia del contraitatio mediante la imparcialidad de los
procedimientos de adjudicacion, tal y como raz@an&TJUE de 16 de septiembre de
2013:«66 El principio de igualdad de trato entre lici@mes, que no es mas que una
expresion especifica del principio de igualdad d&a (véase, en este sentido, la
sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de octww005, Parking Brixen, C-458/03,
Rec. p. 1-8585, apartados 46 y 48, y la jurisprudanalli citada; sentencia del
Tribunal General de 12 de marzo de 2008, Europeanvi& Network/Comision, T-
332/03, no publicada en la Recopilacién, apartad) ¥ que pretende favorecer el
desarrollo de una competencia sana y efectiva dagrempresas que participan en una
licitacion, impone que todos los licitadores disgan de las mismas oportunidades al
formular los términos de sus ofertas e implica, faoTto, que éstas estén sometidas a
las mismas condiciones para todos los competid@astencia del Tribunal de Justicia
de 29 de abril de 2004, Comision/CAS Succhi ditarut-496/99 P, Rec. p. 1-3801,
apartado 110). De este modo, la entidad adjudicadesta obligada a respetar, en
cada fase del procedimiento de licitacion, el pyine de igualdad de trato de los
licitadores (sentencia del Tribunal General de 1& diciembre de 1998, Embassy
Limousines & Services/Parlamento, T-203/96, Redl-$239, apartado 85), y éstos
deben encontrarse en igualdad de condiciones tantel momento en que preparan sus
ofertas como en el momento en que éstas se somdéervaluacion de la entidad
adjudicadora (véanse, en este sentido, las semem@l Tribunal de Justicia de 16 de
diciembre de 2008, Michaniki, C-213/07, Rec. p999, apartado 45, y de 17 de



febrero de 2011, Comision/Chipre, C-251/09, no jmalla en la Recopilacion,
apartado 39, y la jurisprudencia alli citada).

67 Por otra parte, el principio de igualdad de wamplica, en particular, una
obligacion de transparencia para permitir a la ef#d adjudicadora garantizar su
respeto (véanse las sentencias Lombardini y Manipwidtada en el apartado 64
supra, apartado 38, y Comision/Chipre, citada eadrtado 66 supra, apartado 38, y
la jurisprudencia alli citada). El principio de tresparencia, que constituye el corolario
del principio de igualdad de trato, tiene esenciahte por objeto garantizar que no
exista riesgo de favoritismo y arbitrariedad porrigade la entidad adjudicadora
(sentencias Comision/CAS Succhi di Frutta, citadeekapartado 66 supra, apartado
111) y controlar la imparcialidad de los procedimies de adjudicacion (véase la
sentencia Parking Brixen, citada en el apartado $@pra, apartado 49, y la
jurisprudencia alli citada). Implica que todas la®ndiciones y modalidades del
procedimiento de licitacion estén formuladas den@aiclara, precisa e inequivoca en el
anuncio de licitacion o en el pliego de condicignesn el fin de que, por una parte,
todos los licitadores razonablemente informadosoymalmente diligentes puedan
comprender su alcance exacto e interpretarlos denikma forma y, por otra parte, la
entidad adjudicadora pueda comprobar que efectiveméas ofertas presentadas por
los licitadores responden a los criterios aplicablal contrato de que se trata
(sentencia Comision/CAS Succhi di Frutta, citadaetmapartado 66 supra, apartado
111). Por ultimo, los principios de igualdad dettray de transparencia constituyen la
base de las Directivas referentes a los proceditoeme adjudicacién de contratos
publicos. En el deber que incumbe a las entidadfjsdicadoras de garantizar la
observancia de dichos principios reside la propsarecia de estas Directivas (véase la
sentencia Michaniki, citada en el apartado 66 syumpartado 45, y la jurisprudencia

alli citada)».

De este modo, la publicidad, como herramienta pacar efectiva la obligacion
de transparencia no es un mero principio formal, folena que los medios e
instrumentos que se utilicen a tales efectos dgeeerar competencia o concurrencia
empresarial, que redunde en mayor eficiencia. &asparencia es un instrumento que

ha de garantizar la eficiencia de los fondos poblicdde forma que en aras de ese



principio de transparencia, los contratos tienesm gpmeterse a una publicidad adecuada
gue permita abrir el mercado a la competencia ytrolam la imparcialidad de los
procedimientos de adjudicacion (STJUE de 7 de wicie de 2000, ARGE).

A estos efectos, el articulo 89 LFCP regula lasmasr de publicidad en los
contratos inferiores al umbral comunitario, apliesbal contrato que nos ocupa,
estableciendo qué'l. Las licitaciones, con excepcion de los procadmos
negociados, se anunciaran en el Portal de Contiatacle Navarra, manteniéndose
dicho anuncio hasta el fin del plazo de concurranci

2. La convocatoria de licitaciones también podr&magiarse en la prensa diaria
a efectos meramente informativos, sin que tengscéradencia juridica a efectos de
determinacion de plazos y para la presentacionfdet@s o de solicitudes.(...)

5. La informacion contenida en el anuncio tendractmsideracion de oferta
publica y vinculara a la entidad contratante hastfiafin del plazo de presentacion de
ofertas, salvo suspension o desistimiento del atwitr

El precepto transcrito pone de relieve no sélo guela adjudicacion de
contratos a través de procedimiento abierto infeiambral comunitario es preceptiva
la publicacion del anuncio de licitacion en el Bbde Contratacion de Navarra, sino
también que es dicha publicacion la que tiene éradencia juridica a efectos de
determinar los plazos para la presentacion deasfgrbr los interesados; de manera que
es esta publicidad la que determina el inicio dehputo de dicho plazo de concurrencia

competitiva.

Completa dicha regulacion el articulo 90 del migemdo legal que, en relacion
con los plazos de concurrencia en los contrat@siores al umbral comunitario, indica
que*“ 1. En los procedimientos abiertos el plazo minimguesentacion de las ofertas
sera de dieciocho dias a partir de la fecha de jalion del anuncio de licitacion.(...)

4. Los plazos establecidos en los apartados antsiao podran ser reducidos

ni siquiera en caso de urgencia”.



La razén de ser de la fijaciobn de estos plazos masino es otra que la
salvaguarda de la concurrencia y la igualdad de tta los licitadores, de forma que la
fijacion de un plazo por debajo del minimo legahkbkecido conculca dichos principios;
motivo por el cual dicha prevision resulta indisipbeny de obligada observancia para
las entidades contratantes. Caracteres que resavaados por la prohibicién legal
expresa de reducir los plazos minimos para la prasién de ofertas ni siquiera en los

supuestos de contrataciones de urgencia.

Del mismo modo, la circunstancia de que la norntabéezca un plazo minimo
a los efectos de presentacion de la ofertas datarque sea el érgano de contratacion
quien, respetando los plazos minimos, establezqdaeb concreto para cada caso.
Facultad que puede y debe ejercitarse de confodhtidia las exigencias establecidas en
la norma, que en lo que interesa, supone la imgidsith taxativa de establecer un plazo
inferior al minimo legal; tal y como pone de rebda Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Canarias en su informe 1/20083@ele abril, cuando dice gte..)
Por otra parte, hay que tener en cuenta, asimisouee el limite horario que se pudiera
establecer para la presentacion por correo sélassimisible cuando el computo total
de dicho plazo de presentacion iguale o supere lakzop minimo establecido
preceptivamente por el TRLCAP (...)".

Asi pues, las previsiones normativas relativas sagdazos minimos para la
presentacion de ofertas por los licitadores tiem&niraleza de normas imperativas de
orden publico vy, por ello, de imposible reducci@m |a entidad contratante, tal y como
razona la Sentencia del Tribunal Superior de Jastie Castilla y Ledn de 24 de julio
de 2007%(...) El plazo de siete dias naturales a contar desa siguiente a la
publicacién del anuncio de licitacion en el diardicial autondmico, recogido en el
epigrafe presentacién de proposiciones del mendonanuncio es contrario al
mandato contenido en el articulo 78.2, primera padel RDL 2/2000, de 16 de junio;
ello porque el procedimiento de contratacion segued este caso ha sido abierto y en
concurso, supuesto para el cual la expresada disfgws general establece una
antelacion minima de 15 dias, términos suficienteenelaros sobre el caracter del

plazo (irreductible en ese minimo) siendo la notagal imperativa en este particular.
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Pero si alguna duda hubiere sobre el asunto bastauna remision a una disposiciéon
mas especifica como es el articulo 207 de aquel,RDEe incluso establece unos
espacios temporales mayores. La reduccion del pdacta negativamente a principio
de concurrencia sancionado en el articulo 11.1 dguedla fuente reguladora
contractual, pues los potenciales licitadores vesducidas sus posibilidades de
competir en igualdad de condiciones con otros gae tyviesen experiencia en
restauracion de bienes de la clase a la que senmefl anuncio de licitacion (...)".

En consecuencia, tramitAandose un procedimientortabiaferior al umbral
comunitario, la reduccion del plazo minimo de diebo dias naturales para la
presentacion de proposiciones no resulta ajustadarecho; motivo por el cual no
puede atenderse la alegacion manifestada poritbadrdontratante en el sentido de que
la infraccidn apreciada en tal sentido en el arw@ licitacion constituye un mero
error formal que no ha supuesto en la practicaumadimitacion de la concurrencia, en
la medida en durante el plazo en que el mismo hadesexpuesto al publico
(diecinueve dias) ninguna otra empresa ha mostratsés en participar en el
procedimiento y ninguna comunicaciéon de algun pesiicitador se ha recibido en
relacion con el plazo de presentacion estableddsllo es asi, en la medida en que la
observancia de los plazos minimos constituye utigambon impuesta por imperativo
legal, y la afeccibn de su incumplimiento al pnnoi de concurrencia deriva
directamente de la propia norma. Restando, en coeseia, una vez advertida la
infraccion, determinar el alcance del incumplimeerde tal previsidbn en el caso
concreto que nos ocupa, determinando su califinagids consecuencias que de ella se

derivan.

El articulo 126 de la LFCP dispone que son causpscéficas de invalidez de
los contratos, junto a otras mas especificas, dsas de nulidad establecidas con
caracter general en la legislacion reguladora aElgaimiento administrativo; remision
que nos deriva a las causas de nulidad de plemzltede los actos administrativos
reguladas en el articulo 47 de la Ley 39/20151d#e octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones P Udmic
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Pues bien, el hecho de que el anuncio de licitapidinlicado contemple un
plazo de tres dias naturales para la presentae@raposiciones por los interesados,
incumpliendo el plazo minimo legal que el artic@m1 LFCP dispone, determina la
imposibilidad de los potenciales interesados decigge un derecho esencial como es
participar en el procedimiento de licitacién, confraccion del principio de
concurrencia. Infraccion del ordenamiento juridigpee vicia al anuncio de un defecto
de nulidad de pleno derecho, puesto que si biereg® que no resulta equiparable a la
ausencia de publicacion, no lo es menos que adeat® de los principales efectos de la
exigencia misma de publicidad, que no es otro, gu®bservancia de un plazo
suficiente, predeterminado legalmente, en ordemarangjizar la concurrencia; aspecto
éste inherente a la obligacion legal de publicidados procedimientos de adjudicacion
como el que nos ocupa, tal y como apunta el AcugBdp014, de 16 de septiembre de
2014, del Tribunal Administrativo de Contratos Rcis de Aragon, cuando dice que
“Intimamente unido con lo anterior se encuentrehetho, especialmente relevante, de
que el plazo de presentaciéon inicial de ofertas ceolido (14 dias naturales) es
sensiblemente inferior al de 52 dias habiles guabésce como minimo el articulo 159
TRLCSP para los contratos sujetos a regulacion anigaxla, con lo que se impide de
hecho la concurrencia inherente a una licitacionblida. Ambas circunstancias
constituyen un vicio de nulidad de pleno derechar, Ip que se debe admitir este

motivo de recurso”.

Sentado lo anterior, nos encontramos ante un stgouis incumplimiento
sustancial de la LFCP que determina que el anudeb@ calificarse nulo de pleno
derecho; en particular, concurre en este supuastausa de nulidad de pleno derecho
de los actos administrativos prevista en el aniéld.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun lde Administraciones Publicas
“Los dictados prescindiendo total y absolutament @rocedimiento legalmente
establecido? causa que comprende los supuestos en los queersi o se ha
prescindido de la tramitacion del procedimient@lelsicido si se han infringido tramites
esenciales del mismo, tal y como fue declaradd &cwerdo de este Tribunal 10/2013,
de 14 de junio‘La propia diccion de este precepto legal hace swgroque no queda

acogido dentro del supuesto de nulidad cualquiezcumplimiento de las formas
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procedimentales necesarias para la creacion deb,asino exclusivamente aquéllos en
los que se haya obviado total y absolutamente etqatimiento previsto para su
aprobacion. De este modo lo vino entendiendo tiadaimente el Tribunal Supremo,
quien en su Sentencia de 21 de octubre de 198tnalfit que, para una recta
aplicacion de la nulidad establecida en dicho arté; “el empleo de los adverbios alli
reflejados -total y absolutamente- recalcan la rssd®d de que se haya prescindido por
entero de un modo manifiesto y terminante del mhoaento obligado para elaborar el
correspondiente acto administrativo, es decir, pgue se dé esta nulidad de pleno
derecho es imprescindible, no la infraccion de algw algunos de los tramites, sino la
falta total de procedimiento para dictar el actoNo obstante, si bien, segun lo
expuesto, una primera reflexion parece conducietenir el vicio de nulidad citado a
aquellos supuestos en que se dicta el acto de pjasim procedimiento alguno, la
jurisprudencia ha abandonado esta posicion restrict huyendo de la estricta
literalidad del precepto y adoptando una posturasm#atizada, al entender que entran
dentro del ambito de aplicacién de la causa dedadialudida los supuestos en que se
han omitido tramites esenciales del mismo -entmasptSentencias del Tribunal
Supremo de 30 de abril de 1991, de 31 de mayo @&, & 9 de diciembre de 1993 o
de 15 de junio de 1994. Similar trayectoria se osen la doctrina del Consejo de
Estado, quien, tras afirmar en una primera etap& ¢uara poder ampararnos en el
motivo indicado seria precisa la total y absolusdtd del procedimiento sefalado, lo
que supondria adoptar un acto administrativo caeado minimamente de la base
procedimental sobre la que discurre la senda dedalidad en la adopcion del mismo,
en dictamenes emitidos con posterioridad ha llegadoeptar que la falta comprobada
de un requisito formal esencial para la producci® un acto resulta suficiente para
determinar la nulidad del mismo por el motivo amatlo -entre otros, Dictamen
591/1995-. En suma, y siguiendo la linea expuestagste Consejo Consultivo en
reiteradas ocasiones -entre otros, en dictamen&998, de 27 de enero; 62/1999, de
14 de septiembre; 12/2000, de 22 de febrero; 154 2€e 24 de noviembre; 97/2009,
de 21 de mayo; o 210/2009, de 14 de octubre- hayafjtmar que procede admitir la
concurrencia del motivo de nulidad previsto ennticalo 62.1.e) de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, cuando se ha omitido total y altaolente el procedimiento

legalmente establecido, cuando el procedimientlizatio es otro distinto al exigido
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legalmente o bien cuando, aun existiendo vario®sactel procedimiento, se omite
aguél que, por su caracter esencial o trascendeetimprescindible para asegurar la

identidad del procedimiento o garantizar los derezkle los afectados.”

La anterior conclusion es compartida por la Re$6tud88/2012, de 12 de
septiembre, del Tribunal Administrativo Central Becursos Contractuales, cuando
razona qué(...) Pues bien, en el supuesto aqui examinadmfiadcion del pliego de
clausulas incumpliendo el plazo minimo que el TRR.ESablece para la presentacion
de proposiciones, entiende este Tribunal, debe iderssse un supuesto de
incumplimiento sustancial de la norma legal (inclimgnto del articulo 159 del
TRLCSP subsumible en el supuesto previsto eniellrt62.1,e) de la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adtracisnes Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun) dado que deiteamla imposibilidad del
recurrente de ejercitar un derecho esencial compagticipar en el procedimiento de
licitacion, con infraccion del principio de concemcia recogido en el articulo 1 del
TRLCSP.

En este sentido la Abogacia General del Estado temistamen 3/01, cuyo
criterio comparte este Tribunal, en el ambito ddiGgrion de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas, establece que, sala@aso de la tramitacién de
urgencia, los pliegos no pueden reducir los plaestablecidos en la Ley para la
tramitacion de los expedientes de contratacion,spse trata de normas de derecho
necesario. En concreto, se sefala en el citadadien que:"Se ha dicho antes que los
pliegos de clausulas administrativas particulares pueden alterar las normas de la
legislacion de contratos de las Administracionesl®as que tengan el caracter de
normas de Derecho necesario. Pues bien, ese camdeteormas de Derecho necesario
—normas de «ius cogens»— tienen los preceptos ldEA® que establecen los plazos
en que deben evacuarse los distintos tramitesasfgae integran el procedimiento de
contratacion. Asi lo corrobora la circunstancia dee la Unica causa de reducciéon de
los plazos legalmente previstos para la emisioodecorrespondientes informes por
los 6rganos fiscalizadores y asesores, para ladaon y adjudicacion de los contratos
y para la publicacién de los anuncios es «la demtéa®n de urgencia hecha por el

organo de contratacion y debidamente motivada»farame dispone el articulo 71 de
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la LCAP (que a continuacion establece la normataspecifica aplicable en estos
casos), sin que el reiterado texto legal contengavipion alguna que, al margen de la
declaracién de urgencia, permita la reduccion de mludidos plazos. No tendria
sentido en efecto, que, previéndose Unicamenta leGAP como causa de reduccion de
los plazos del procedimiento la declaracién de nai@ por las razones que menciona
el citado precepto («contratos cuya necesidad saplazable o cuya adjudicacion sea
preciso acelerar por razones de interés publicoxgug habrian de justificarse en el
propio expediente de contratacion mediante la qpmatmotivacion, se entendiera que,
sin concurrir los supuestos de tramitacion urgeptal margen de los mismos, puede
establecerse en el pliego de clausulas adminis@atparticulares la reduccion de los
plazos legalmente previstos. Debe, pues, conclyueefuera de los supuestos a que
alude el articulo 71 de la LCAP —declaracién deamrga debidamente motivada— no
es juridicamente posible que en el pliego de cliassadministrativas particulares se
disponga la reduccion de los plazos legalmentecaples al contrato de que se trate."
(...)". Doctrina aplicable mas si cabe a nuestro caso,weraue la legislacion foral en
materia de contratos publicos prohibe expresamamezluccion de los plazos minimos
legalmente establecidos para la presentacion desgi@ones inclusive en expedientes

de contratacion de tramitacién de urgencia.

En consecuencia, el incumplimiento del plazo minlegal establecido para la
presentacion de proposiciones por los interesadosonstituye un mera irregularidad
procedimental — o error formal como sostiene ladadt contratante - sino un defecto
esencial de tramitacion del procedimiento deterntmale un vicio de nulidad que
obliga a declarar la nulidad de pleno derecho deheio y de todo el procedimiento de
contratacion, sin posibilidad de convalidacion algude conformidad con lo dispuesto
en el articulo 126.2.a) LFCP, que dispone que sarsas de nulidad de derecho
administrativo las establecidas en la legislacioenegal de procedimiento

administrativo.
Por todo ello, este Tribunal debe pronunciarse lesertido de declarar la

nulidad de anuncio de licitacién y, por ende dalcpdimiento de adjudicacién, asi
como la imposibilidad de continuarlo. Pronunciaroenue conlleva la desaparicion del
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objeto de la reclamacion presentada por “Integrad Servicios Nuevos, S.L” contra
la adjudicacion del contrato para el traslado daegda liquidos de las instalaciones de
tratamiento de aguas residuales de Azagra, Milpdgajo Ega promovido por “Navarra

de Infraestructuras Locales, S.A.”.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contré@tapiiblica interpuesta por la
mercantil “Integracion de Servicios Nuevos, S.L'htta la adjudicacion del contrato
para el traslado de fangos liquidos de las instalas de tratamiento de aguas
residuales de Azagra, Milagro y Bajo Ega promovpado “Navarra de Infraestructuras
Locales, S.A.", anulando el anuncio de licitacigntodo el procedimiento de

adjudicacion, y declarando la imposibilidad de curdrlo validamente.

2° Notificar este acuerdo a la reclamante, a “Navale Infraestructuras
Locales, S.A.” y a los demas interesados que igsfeh en la documentacion del
expediente, y ordenar la publicacion del mismo anpagina web del Tribunal

Administrativo de Contratos PUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 5 de julio de 2017. EL PRESIDENTE,elaMartinez Eslava. LA
VOCAL, Ana Roman Puerta. LA VOCAL, Marta Pernaut0j
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