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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-58/2016

ACUERDO 61/2016, de 12 de diciembre, del TribuAalministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por don C.C.Gtreola adjudicacion del contrato de
“Realizacion de perfiles barimétricos en el rio Elmo Navarrd, efectuada por la
Directora General de Medio Ambiente y Ordenacidnlderitorio del Departamento de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administraciondal del Gobierno de Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 4 de agosto de 2016 se publicéneicio de licitacion del
contrato denominaddRealizacion de perfiles barimétricos en el rio EBroNavarrd,
promovido por la Direccién General de Medio Ambé&gt Ordenacion del Territorio
del Gobierno de Navarra. En dicha licitacion, tiaucé a través de un procedimiento

abierto, present6 su oferta don C.C.G. bajo la ahémacion “Alinea Ingenieria, S.L.”

SEGUNDO.- Durante la tramitacion del procedimiesgoobservd que incurrian
en la presuncion de oferta anormalmente baja kxdasf de los licitadores “Tecmarin
1990, S.L.” y “Alinea Ingenieria, S.L.” y tras regirseles informacién adicional, sus
ofertas se consideraron adecuadas, por lo queosedid a adjudicar el contrato a la
mercantil “Tecmarin 1990, S.L.” mediante Resolucidf5/2016, de la Directora

General de Medio Ambiente y Ordenacién del Teriotor

TERCERO.- Don C.C.G., que habia presentado unaaofam la licitacion
interpone una reclamacién contra la adjudicacidrcdetrato, solicitando la suspensién



de la adjudicacion, la aportacién de nueva docuacét y la inadmision de la oferta

de “Tecmarin 1990, S.L.”, asi como que se retrgamailas actuaciones al momento
anterior a la valoracion de la justificacion de bagas, sefialando que la correccion del
informe de valoracion de la oferta resulta impasiplque no resulta relevante dada la
mayor ponderacion otorgada a la oferta economimalopque no afectaria al resultado

final.

En el escrito de reclamacion, tras manifestar gapancias con el informe de
valoracion, manifiesta también las siguientes dancias sobre la justificacion de la

oferta presentada por la adjudicataria “Tecmar®01$%.L."

- Respecto a que dispone equipos en propiedad ytiaauws, sefala que es
cierto que son equipos de alto valor economico ry apreciable repercusion en los
costes, pero no ha demostrado en la documentapidiiada que dichos equipos se

encuentren amortizados.

- Que la mera mencidén a una buena planificaciontrdélajo no muestra qué

ahorro consigue respecto a las demas ofertas.

- Que la argumentacion de disponer de expertosieitee cualificados o la gran
formacion técnica de los responsables batimett@pggrafia es algo comun a las tres

empresas licitadoras por cuanto se trata de uncamy especializado.

-Que la mencion a riesgos laborales no singuldaizsterta por cuanto se trata

de una obligacion legal.

- Que frente a la argumentaciéon de buena optindpacie la logistica y
alojamientos considera que eso es algo légico da twitador pero que no se ha
aportado ninguna documentacion que sefale un asiarfa@urar ningn numero o dato
en ese estudio, como podria ser el numero de kitbmale traslados que se han
estimado.



- La integracion de sistemas, con sistemas autoasatie recogida de datos, no

es algo distinto de las obligaciones que impomg@ieyo en su punto 7.3.

- El disponer de equipos independientes y biendinados para la batimetria y

la topografia es algo necesario para cumplir adkguante el contrato.

- La mencidén a la red geodésica activa olvida nmragi que es gratuita y el alta

en dicha red se obtiene practicamente en un dia.

- Que la optimizacion de la navegacion solo tieer@ido en batimetrias marinas
pero la distancia entre perfiles en un cauce fllegda que es y no se puede optimizar.

En resumen, segun indica, las explicaciones seareah aspectos generalistas y

comunes a todas las ofertas.

Ademas, discrepa con el posible beneficio del 10% fegura en la explicacion
de la oferta de la adjudicataria. Considera queacigerdo con la documentacion
aportada, la adjudicataria no recurriria a la sobatacion por lo que entiende que la
ejecucion se realizard con personal propio. A estpecto sefiala que no ha
especificado la relacion laboral, categoria, aetigidl u otros factores que permitan
comprobar si se cumple el Convenio. Por ejempldalseque el ingeniero topografo
cuenta con 20 afios de experiencia en la justificade su baja pero en la descripciéon
del equipo humano sefiala que cuenta con 29 afi@xmkriencia. Sin embargo se
desconoce si esta antigiedad lo es en la emprespe®o al técnico de batimetria y al
técnico de topografia no especifican si formanepdet la empresa o si se contrataran y
si se les aplica el Convenio de ingenierias, pam@hdo en cuenta que deben tener una
antigledad de al menos 10 afios no parece posimlglice. Considera evidente que se
ofrecen unos perfiles con mucha experiencia y existludas, de acuerdo con la
documentacion aportada, de que su retribucion sea@e con ellas. También destaca

gue para los mismos perfiles técnicos se utiliamtes diferentes.



Respecto a los costes no aporta apenas datosa sgi@lno existe coste de
amortizaciébn aunque no aporta pruebas, y tamppodaajustificacion de los costes
indirectos de transporte respecto a los kilomewssmados, datos que permitan
comprobar si los vehiculos estan amortizados y eamgobre el transporte del director
del estudio y su coste. En cuanto a los costeslaj@raento, que sefiala que estan
estimados conforme al Convenio, que no cita, pefala que segun el Convenio de
Ingenierias teniendo en cuenta las dietas quesmmnderian al equipo de topografia
(49 euros por dia para un total de 19 o 18 dias)itegia un importe de 1.813 euros que
serian superiores a los 1.700 euros estimados.eAgiael si se hace un analisis de todos
los equipos con el director de estudio tampoc@sesilficientes las cuantias estimadas

para cumplir con lo establecido en el Convenio.

Asimismo detecta una serie de errores en la joatidn de la baja en la oferta

economica:

- En el cuadro de costes agrupados por fases lsgyeéngn coste de integracion
de datos y edicion que dentro del cronograma dmjwa general de 34 dias se le
asignan 3 dias (se obtiene de restar a los 10 adiaprendidos del 25 al 34 del
cronograma general, los 7 asignados al tratamamta de la topografia) y con un coste
de 1.474,86 euros que no se ha tenido en cuergbhdesglose de precios de los medios

humanos.

- Al ayudante de topografia de campo se le atribuy@ dias cuando en el
cronograma se le asignan 19 dias.

- No se incluye ningun gasto de elaboracién dddeay estudio de la licitacion
gue pueden suponer unos 3-4 dias de trabajo.

- No se ha contabilizado ningun dia de trasladeqigpos, es decir, la puesta del

equipo en obra y su regreso (salarios y dietas).



-No se ha contabilizado ninguna pérdida por cuesticlimatolégicas como se
puede deducir del hecho de pasar de los 34 dietivefe sefialados en el cronograma a
los 2 meses ofertados. Es decir, que cualquiedencia climatoldgica aumentaria los
dias efectivos y por tanto los costes, algo maspgersible pues es logico que en los
19 dias efectivos (2 meses) de trabajo en los ntesestubre, noviembre y diciembre
llueva en bastantes dias.

- No se incluye ningun gasto de estructura o gérggra en el caso de una

empresa pequefa resulta elevado para los 2 meseadss de contrato.

Por todo ello, considera que la oferta econémictadmaljudicataria adolece de
errores que la hacen inviable econOmicamente bhjaa a pérdida y, por tanto, en

competencia desleal respecto a los demas licitadore

Por dltimo, con cita del Acuerdo 21/2013, de 30 atwil, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragonaseifjue la decision de si una oferta
puede cumplirse o0 no, no implica libertad para éidrsin mas una oferta, sino que se
requiere un informe técnico detallado sobre lo adegpor el licitador justificando que
no afectara a la ejecucion del contrato y que nistex practicas restrictivas de la
competencia. Por ello la decisibn de aceptacionpuede reproducir sin mas la
explicacion del licitador interesado y debe resgoral parametros de razonabilidad y

racionalidad.

CUARTO.- Con fecha 19 de octubre de 2016 el Depwetdo de Desarrollo

Rural, Medio Ambiente y Administracion Local, aodl expediente del contrato.

QUINTO.- Previa notificacion, “Tecmarin 1990, S.LSe persona en la
reclamacion y con fecha 24 de octubre de 2016 pi@sen escrito de oposicion a la

reclamacion que se fundamenta en las siguientga@tmes que se exponen en sintesis:

a) La reclamacion carece de fundamento claro, iegtaht el informe técnico y la

valoracion de la documentacion justificativa dédga, asi como la capacidad técnica y



econdmica de su empresa, cuestionando todos lestaspasociados a la licitaciéon y
pretendiendo que se repita el proceso al no haseltado adjudicatario. Asimismo
busca reducir al absurdo todo lo planteado endaabfy en la justificacion de la baja
hechas por su empresa indicando que no hay nadpaanal, lo que no resulta cierto y

gueda claro al haber obtenido la mayor puntuaaibre éos licitadores.

b) Respecto a la falta de justificacion de las direxiones aporta las facturas y

justificantes de compra de los equipos.

c) Que una buena planificacion, teniendo en cudatalimatologia y las
condiciones reales del rio permiten reducir lossdie trabajo, de parada y

desplazamientos, lo que conlleva una considerabigccion en tiempo y precio.

d) Respecto a lo afirmado en la reclamacion sobeyepmcion de riesgos
laborales sefiala que una buena prevencién supoaleouro de tiempo y gastos en una

empresa.

d) Que la formacion y experiencia de los resporsapkermite optimizar los
trabajos y resolver problemas técnicos.

e) Que la integracion correcta de los sistemas ipeitnabajar con lluvia y en

condiciones adversas y reducir asi tiempos y costes

f) Respecto a la imposibilidad de optimizar la rga@on sefiala que esa
consideracion es propia de quien no ha examinaghalpado bien la zona de trabajo
por cuanto el rio presenta una gran cantidad d&aliss, lo que hace que sea posible
introducir una embarcacion (rigida o neumatica selgi$ zonas), incluyendo en la

planificacién posibles puntos de extraccion optando la gestion.

g) Respecto a las alegaciones sobre la estructueempresa sefiala que dos de
las personas propuestas son socios de la empteslbajadores autbnomos por lo que



no estan sujetos al Convenio. Respecto a los daaates/técnicos si son personal de
Convenio y por tanto se les aplicara.

h) Respecto a los gastos de elaboracion de laacfeftala que su empresa no los
factura nunca porque los entiende incluidos eregkfcio industrial y, en su caso, en

las retribuciones de los socios trabajadores autéso

i) Respecto a los tiempos de trabajo sefiala quel greor de los casos los
trabajos serian inferiores a un mes y tres semaneslicar, como se hace en la
reclamacién, que 19 dias efectivos son 2 meseslig) implicaria un rendimiento
inferior al 50%. Su oferta ha considerado que bAehaos equipos de trabajo en campo
en paralelo se han considerado 24 dias efectivdsaldajo en campo (como se puede
ver en el cronograma) teniendo en cuenta que ladicones climatolégicas no afectan
al trabajo de gabinete en la oficina. No obstahtxjgipo de “Tecmarin 1990, S.L.” si
puede trabajar con lluvia y en caso de que la pitaciéon fuera muy elevada se

procederia a adelantar el trabajo de procesadbharies.

SEXTO.- Con fecha 25 de octubre de 2016 el Depaméonde Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administraciébn Local, peesa sus alegaciones, que se

exponen en sintesis:

a) Que la maxima diferencia entre las tres ofgrtasentadas a la licitacion es
de 1.690 euros, lo que supone un 5'60% del prestpueicial, por lo que considera
que todas se encuentran en la misma magnitud. Rar wa vez recibida la
documentacion justificativa de las bajas ofertgu@as‘Alinea Ingenieria” y “Tecmarin
1990, S.L.” se comprobd que los precios corres@méliprecios de mercado y que el
personal asignado a cada fase del trabajo percnitiglir el contrato.

b) Que respecto a las objeciones presentadas eerclamacion sobre el
cumplimiento de la normativa laboral, costes de tmmnsportes, alojamiento y
manutencion, la unidad gestora del contrato haiderslo que esos aspectos se

corresponden con los del mercado.



c) Respecto a las alegaciones de la reclamacide sbbronograma entregado y
los dias utilizados para calcular los costes tstalefiala que se confeccionaron
diferentes cronogramas para la realizacion detienbtia y la topografia, cada una de
ellas con distinto personal y que la unidad gesh@acomprobado que los equipos
asignados a cada fase de trabajo, con el perseialasio en la oferta y que en ambas

tareas se ha asignado un técnico como minimo aelqukriodo de trabajo.

d) En lo que se refiere a la diferencia enconteadka oferta de “Tecmarin 1990,
S.L.” en los trabajos de topografia donde se pre¥érdias de trabajo efectivo de
ingeniero topdgrafo con un ayudante en campo derd®tdias y el reclamante sefiala
que son 19 dias de ayudante los que figuran emoebgrama, esa diferencia supone un
total de 99 euros que corresponderia a los 90 el@a®sto mas 9 euros de beneficio
industrial (10% de beneficio industrial), por loeqdicho importe no tendria relevancia a

la hora de cumplir el contrato.

e) Respecto a que la oferta de la adjudicatarianoluye ningin gasto de
estructura o general, la unidad gestora ha corsldegue dentro del 10% de beneficio

industrial se comprenden la repercusion de loogagnerales.

SEPTIMO.- Los dias 25 y 26 de octubre de 2016ea@hmante presenta nuevos

escritos de alegaciones donde abunda en las alegagra formuladas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.R)1de la LFCP, las
decisiones que adopte un Departamento del GobieeoNavarra, como es el
Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambient&dministracion Local, en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctw#trpublicos, como es el caso,

estan sometidas a las disposiciones de la Ley bB2806, de 9 de junio, de Contratos



Publicos (LFCP) vy, de acuerdo con el articulo 2ife1la misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece tpeeclamacion en
materia de contratacion publica se podra interpane el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegionales e interesados en la
licitacion de un contrato publico contra los acties tramite o definitivos, que les

excluyan de la licitacion o perjudiquen sus exgeasa.

En este caso, la reclamacién ha sido interpuestgpgrsona legitimada al ser
uno de los licitadores participantes en el proceatito de adjudicacion.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldnt210.2.a) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaewulneracion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacion, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefala el articllo32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- Ademas de la solicitud de suspension dedjadicacion del contrato,
dos cuestiones plantea el reclamante, por un ladaliscrepancia respecto a la
valoracion otorgada a su oferta técnica y, por, d&rinadmision de la oferta econémica
presentada por la adjudicataria por incurrir emtafanormal y no haber sido justificada

adecuadamente.

En cuanto a la solicitud de suspension de la achgdin debemos sefalar que
ésta ya se ha producido ope legis dado que, coafarha previsto en el apartado 4 del
articulo 210 de la LFPC, la impugnacion de la adpcdn de un contrato conlleva la
suspension automatica del acto impugnado hastaoshemto en que el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra pd€louna resolucion sobre la



reclamacion presentada. En consecuencia, este nélimada mas puede decir al

respecto.

Sobre la valoracion de su oferta técnica el propatamante manifiesta quéa*
correccion de la valoracién técnica es imposiblgayno es relevante, pues dada las
ofertas econdmicas planteadas, independientemeziteatbr que se atribuya en una
nueva valoracién, no afectaria al orden de valoéacide las ofertas presentadas,
debido a la importancia de la oferta econdmica sobl global y las puntuaciongs
diciendo también queEntiendo que no es cuestion de este tribunal yoasidica la
distinta jurisprudencia de los tribunales de comdsmanalizar cuestiones técnicg&ro
estos escritos se leen y sirven para reflexionatogregir’. En coherencia con lo
expuesto, en el petitum de la reclamacion no Seitsola revision de esta valoracion

técnica.

Visto lo expuesto por el reclamante, el principeabngruencia que impone el
articulo 213.2 de la LFCP impide a este Tribunabheer acerca de cuestiones no
solicitadas en la reclamacidén salvo en el caso wie S apreciara la existencia de
nulidad de pleno derecho (Ultimo inciso del pregemites citado), cosa que no ocurre

en este caso.

Por ello, la Unica cuestion a analizar es si latafeconOmica presentada por la

adjudicataria adolece de anormalidad y resultaliei

SEXTO.- Como hemos sefalado en numerosos acuepdosados véase el
reciente Acuerdo 57/2016, de 11 de noviembre) ni¢d de baja anormal o
desproporcionada se fundamenta en la previsiomrtieulo Xll1.4 del Acuerdo sobre
Contratacién Publica de la Organizacion Mundial @emercio que establece que:
“...En caso de que una entidad haya recibido unertafanormalmente mas baja que
las demas ofertas presentadas podra pedir inforarael licitador para asegurarse de
gue éste puede satisfacer las condiciones de paatidn y cumplir lo estipulado en el
contratd, y esta prevision se recogia también en el ddidb de la Directiva
2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejd3ldele marzo de 2004, que la
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LFCP transpuso a nuestro ordenamiento interno,resmge ahora en el articulo 69 de
la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo ly@ensejo, de 26 de febrero de
2014, sobre contratacion publica y por la que seg#ela Directiva 2004/18/CE.

El considerando 103 de la Directiva 2014/24/UE ificgn que ‘Las ofertas gL
resulten anormalmente bajas coglacion a las obras, I0s suministros o los sen4
podrian estar basadas en hipétesis o practicas enaddas desde el punto de v
técnico, econdmico o juridico. Cuando el licitaduwr pueda ofrecer una explicac
suficiente, el poder adjudicador loe estar facultado para rechazar la oferta.
rechazo debe ser obligatorio en los casos en quepasler adjudicador hay
comprobado que el precio y los costes anormalmbajes propuestos resultan
incumplimiento del Derecho imperativo de la Uniodeb Derecho nacional compatit
con este en materia social, laboral o0 medioambieatde disposiciones del Derec

laboral internacional.

La justificacion dltima de esta técnica, como aéirei Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Aragén en su Acuerdo 3/204 16 de enero de 2013, es que
“los érganos de contratacién del sector publico aelelar porque el precio de los
contratos corresponda con el del mercado, masadidas rebajas que se ofrezcan en el
proceso competitivo licitatorio (....). Ello es gsdrque (...) la contratacion del sector

publico debe asegurar entre otros principios, elalébre competencia

Ahora bien, como ya dijimos en nuestro Acuerdo G262 de 23 de junio,
ninguna de las Directivas comunitarias en matendractual ha establecido la forma de
determinar cuando nos encontramos ante una ofectanalmente baja, dejandolo en
manos de los legisladores nacionales, por lo qua ebo tendremos que acudir a

nuestro ordenamiento interno.

La LFCP regula la cuestion en su articulo 91, diggwdo en sus apartados 1y 2

lo siguiente:
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“l. Cuando en un procedimiento de licitacion se @més una oferta
anormalmente baja respecto de las prestacionesatdltato que haga presumir que no
va ser cumplida regularmente, la Administracion eantde rechazar la oferta
comunicara dicha circunstancia a todos los licitee afectados para que en el plazo
de cinco dias presenten las alegaciones oportuhda.vista de las alegaciones de los
licitadores y previo el asesoramiento técnico opoa se resolverd motivadamente
sobre la admision de la oferta, pudiendo solicitaran informe de la Junta de

Contratacion Publica en circunstancias excepciosale

2. Podré presumirse que una oferta es anormalmieajg cuando sea inferior
en treinta puntos porcentuales al importe estimaeb contrato, salvo que se haya

indicado otra cosa en las condiciones reguladoralscdntratd.

Por tanto, el licitador debe justificar adecuada®éa viabilidad de su oferta y
esta justificacion debe ser analizada técnicamemrtda entidad adjudicadora de forma
detallada, no bastando la simple admision o inadmisin mayor motivacion. Al
respecto, el Tribunal Supremo (Sentencia de 17ude jde 1990) tiene dicho que el
informe tiende a ilustrar la voluntad del 6rgan@ gene que resolver y su razén de ser
esta en la garantia que esta valoracion técniceesepta para la viabilidad de la
pretension, susceptible de orientar el sentidecgrae que deba adoptar el acuerdo o su

misma oportunidad.

En cuanto a la justificacion de la viabilidad deofarta, dispone el apartado 3
del articulo 91 de la LFCP (en similares térmirm$dce el articulo 69 de la Directiva
2004/18/CE) que son circunstancias que justifiesnte otras, la admisibilidad de la

oferta presentada:

a) El ahorro que permita el procedimiento de constéam;cel procedimiento de
fabricacion de los productos o la prestacion deiGes.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciomesepcionalmente
favorables de que disponga el licitador para egclats obras, suministrar los

productos o prestar los servicios.
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c) La originalidad de las obras, los suministros odesvicios propuestos por el
licitador.

d) El respeto de las disposiciones relativas a laepobdn y las condiciones de
trabajo vigentes en el lugar en que se vaya azegdh prestacion.

e) La posible obtencion de una ayuda de Estado pte dat licitador.

A esto afiade el articulo 69 de la Directiva 200423 precepto directamente
aplicable, aun sin transposicion expresa, al satale un mandato claro, preciso e
incondicionado, quelios poderes adjudicadores rechazaran la ofertacsngrueban
gue es anormalmente baja porque no cumple las atibges aplicables contempladas
en el articulo 18, apartado”2 es decir, las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral establecidas eDezbcho de la Union, el Derecho
nacional, los convenios colectivos o por las digpoges de Derecho internacional

medioambiental, social y laboral.

En resumen, la aplicacién de la técnica de la Bagamal o desproporcionada
en la valoracion de las ofertas econdmicas tiemeocfinalidad procurar asegurar su
viabilidad y el cumplimiento de las normas apliesth la prestacién que se contrata, asi
como que el precio del contrato corresponda codeélmercado (como impone el
articulo 35.1 de la LFCP), todo ello a fin de g#éemm, entre otros principios, el

principio de la libre competencia (articulo 21 dellFCP).

A fin de alcanzar este objetivo, una vez aprecpatala entidad contratante la
presuncion de anormalidad en la oferta, confornte @orma y al pliego que rige la
licitacion (ley del contrato, segun reiterada joniglencia), el licitador debe ser
requerido para justificar adecuadamente la viadmlide la misma y esta justificacion
debe ser analizada técnicamente por la entidaddiadpiora de forma detallada, no

bastando la simple admision o inadmision sin mayativacion.

SEPTIMO.- El Pliego de Clausulas Administrativagtiealares (PCAP) que

rige la licitacion establece en su clausula 5% mporte maximo de licitacion de
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30.163,78 euros y en su clausula 92, apartadtudo “Sobre n° 3, oferta econémica”,
dispone lo siguiente:

“Se elaborara una unica oferta, IVA excluido, conferal ANEXO Il del
presente Pliego. Esta oferta no podra superar esppuesto maximo establecido en la
clausula 5 del presente Pliego. La que sea infesi@ste presupuesto en quince puntos
porcentuales, se considerara como oferta anormalendraja, y Unicamente sera
admitida previo tramite de audiencia si concurriesas circunstancias establecidas en
el articulo 91.3 de la Ley Foral 6/2006, de 9 daidyde Contratos Publicos.

La oferta econémica debera ser adecuada para qaeljedicatario haga frente
al coste derivado de la aplicacion del conveniotaeal que corresponda, sin que en
ningun caso los precios/hora de los salarios coplenns puedan ser inferiores a los

precios/hora del convenio més los costes de Segplidcial’

En consecuencia, conforme al PCAP, ofertas de 9®2&3euros o cantidad

inferior incurririan en presuncion de oferta andmrente baja.

Tres fueron las empresas que presentaron ofegbmocedimiento y estas son

sus cuantias y el porcentaje de baja sobre el tepaéximo de licitacion:

EMPRESA OFERTA % DE BAJA
“INGENIERIA CARTOGRAFICA GAROA, S.L.” 25.640 € 14%B%
‘“TECMARIN 1990, S.L.” 23.950 € 20,60 %
“ALINEA INGENIERIA, S.L.” 25.000 € 17,12 %

Como se puede apreciar, tanto la oferta preseptada adjudicataria como por
la reclamante superan ese limite del 15 % de bégatgrcera oferta presentada no lo

hace por un escasisimo 0,01 %.
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Por otro lado, la oferta presentada por la adjtdiza supone una rebaja de
1.689,21 € sobre el importe a partir del cual sesyome la anormalidad y la de la
reclamante una rebaja de 639,78 € sobre el misifevenciandose la oferta mas alta
presentada y la mas baja en tan solo 1.690 €. famedcia entre la oferta de la

adjudicataria y la de la reclamante son 1.050 €.

Pues bien, a la vista de las cifras sefialadas9,26&uros es la cantidad que,
segun la reclamante, la adjudicataria no ha joatio debidamente y que, por el

contrario, la entidad adjudicadora ha consideradndamente justificada.

Consta en el expediente que la entidad adjudicadmra vez apreciadas las
bajas realizadas en las ofertas economicas, rédamto a la adjudicataria como a la
reclamante la justificacion de la viabilidad de sfisrtas. Consta también que ambas
licitadoras aportaron las justificaciones que odeisiron pertinentes, por lo que el
procedimiento se tramité conforme a lo previste@kearticulo 91 de la LFCP.

En el documento n° 13 del expediente remitido poentidad adjudicadora,
denominado Justificacion de las ofertas anormalmente bgjasvacuado por el
Servicio del Agua del Departamento de DesarrolloraRuMedio Ambiente y
Administracion Local (unidad gestora del contrata3i como en la propuesta de
adjudicacion que este Servicio hace al 6rgano aératacion (documento n°® 14 del
expediente), en relacion con la justificacion de tdertas econdmicas inicialmente

incursas en presuncion baja anormal, se expresgl@nte:

“Las empresas TECMARIN 1990, S.L. y ALINEA INGENAERS.L. han
realizado bajas con un porcentaje inferior al 150% presupuesto maximo sefialado en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particularpsr lo que segun lo establecido en
el apartado 9.3 del citado pliego, se considerarertas anormalmente bajas,
concediéndoles un tramite de audiencia por un pldeo5 dias para justificar el

importe ofertado e indicando que se valoraran egspmeente los siguientes aspectos:

- Desglose de los costes estimados del trabajo:
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o Medios humanos (numero de técnicos asignados,ficaaiion y
coste previsto de cada uno de ellos.
o0 Medios técnicos y materiales empleados.
o Costes indirectos (equipos, gastos de transporte
desplazamiento, dietas...).
- Explicacion detallada de los medios humanos y naés empleados en
cada fase del cronograma presentado, asi como stkosstimado de cada

una de ellas.”

En estos mismos documentos y en relacion con fdigasion presentada por la

adjudicataria se dice lo siguiente:

“La empresa TECMARIN 1990, S.L. presenta el desgtieselos costes

estimados del trabajo, asignando:

o

Un coste horario a cada miembro del equipo y mlidgmdo dicho coste por las
horas de trabajo previstas en el cronograma presgnmt También se detalla la
cualificacion y experiencia de cada técnico.

Una relacién de equipos técnicos a emplear, comraste horario diferenciado
para los trabajos de batimetria y topografia, nplltando dicho coste por las
horas de trabajo previstas en el cronograma present

Una estimacion de los costes de alojamiento y frarie para cada equipo de
batimetria y topografia.

Un beneficio industrial del 10 %.

Detalle de los costes globales de cada fase delyeuto, diferenciando

batimetria, topografia, trabajos de campo y tralsagle gabineté.

Finalmente, sin mayor detalle, en el informe sechome lo siguiente:

“Una vez revisada la documentacion se consideral@asignacion de medios

humanos y técnicos es adecuada para los trabajogadizar asi como que la

estimacion de costes para cada fase del trabappsesponde con precios de mercado

por lo que se admiten las dos ofertas a la licibaci
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Como ya se ha sefialado en los fundamentos antgriargustificacion de la
oferta incursa en presuncion de anormalidad debersdizada técnicamente por la
entidad adjudicadora de forma detallada, no bastédimple admisiéon o inadmision
sin mayor motivacion. Por ello, la falta de detalled informe de la unidad gestora
supone un incumplimiento de esta obligacion de vaothidecuadamente la admisién vy,
en principio, supondria la estimacién de la recldgmay la retroaccién de actuaciones

al momento de previo a esa admision.

No obstante, la entidad reclamada ha aportado @tegs a la reclamacién en
las que realiza un analisis algo mas detallada dddrta econdmica de la adjudicataria,
especialmente en lo referido a los costes de paliston que unido a la escasisima
diferencia existente entre las ofertas presentgu@as mas de 1.000 euros) hace que

este Tribunal entienda como suficiente la motivadé la aceptacion de la oferta.

En relacidbn con esta motivaciéon, hemos sefialadadiesrsos acuerdos (por
todos, nuestro Acuerdo 36/2015, de 19 de junio)‘fjaesaloracion de si la oferta es o
no anormal corresponde a la entidad contratanteerapdo en estos casos la
discrecionalidad técnica de la que goza. Pero lacticionalidad técnica no es un
ambito exento o excluido del orden juridico, sin@ e enmarca en éste. Por ello, es
competencia de este Tribunal analizar los aspetbosiales de la valoracion, tales
como las normas de competencia o de procedimigo®en la valoracién no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminaciéo que, finalmente, no se haya

incurrido en error material al ejecutarla”.

En este mismo sentido, el Tribunal Administrativeen@al de Recursos
Contractuales en su Resolucion 786/2014, de 24ctiébre, citando la Resolucion
677/2014, de 17 de septiembre, sefala“@ueevision de la apreciacion del drgano de
contratacion acerca de la justificacion de las ¢dsr incursas en presuncion de
temeridad, incide directamente en la discrecioredidécnica de la Administracion, y
gue a tal respecto es criterio de este Tribunals(@Reciones 105/2011 y las 104 y

138/2013) que la apreciacién hecha por la entidadtratante del contenido de tales

17



justificaciones en relacion con el de las propidartas debe considerarse que responde
a una valoraciéon de elementos técnicos que en boerthda pueden ser apreciados en
funcién de parametros o de criterios cuyo contiuglidico es limitado. Aun asi hay
aspectos que, aun siendo dificiles de controlafdjaamente por venir determinados
por la aplicacién de conceptos juridicos indeteratos, pueden y deben ser revisados
por el Tribunal. Tal es el caso de que en una afeleéterminada puedan aparecer
sintomas evidentes de desproporcion que impidan,necesidad de entrar en la
apreciacion de criterios puramente técnicos, lace@on del contrato en tales
condiciones ... para desvirtuar la valoracion reatizapor el 6rgano de contratacion
en esta materia serd preciso que el recurrentezofiealgiin argumento que permita
considerar que el juicio del érgano de contrataciteniendo por justificadas las
explicaciones dadas por el licitador cuya ofertahgeconsiderado inicialmente como
anormal o desproporcionada resulta infundado, qeeaiar que se ha incurrido en ese

juicio en un error manifiesto y constatable...”.

Por estos motivos, el principio de economia prddegaide al Tribunal anular
la adjudicacion por falta de motivacién suficiedie la aceptacion de la oferta en la
Resolucién de adjudicacion, asi como ordenar taaetion de actuaciones, si en via de

reclamacion la entidad adjudicadora ha aportaglestiicacion minima debida.

Al respecto también debemos decir, como hace dumal Administrativo
Central de Recursos Contractuales en su Resolu€iB88/2014, de 25 de abril, que si
bien la Ley establece un procedimiento contradict@ara evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comgoobaamente su viabilidad, no se
trata de que el licitador justifique exhaustivarneelat oferta desproporcionada, sino de
argumentar de modo que permita al érgano de cantéat llegar a la conviccion de que
se puede llevar a cabo. Obviamente, significa ebuhal, ‘tales argumentos o
justificaciones deberan se mas profundos cuandoomsga la desproporcion de la
ofertd’. En el caso que nos ocupa las diferencias easeofertas son practicamente
insignificantes y lo mismo sucede con las cantidaxfertadas en relacion con el limite

econdmico establecido.
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Asi mismo, tampoco podemos olvidar la reducciénosnultimos afios de la
demanda de servicios profesionales a los que sEreaefl contrato que, unida a la
similitud de la cuantia economica de todas lastadepresentadas y a su cercania al
limite de anormalidad fijado en el PCAP, permitpaner que este limite econémico no

sea el mas adecuado al mercado.

Por ello, atendiendo a los principios de congruengroporcionalidad y
economia procesal, no apreciando este Tribunaraniedad o discriminacion, ni que
se haya incurrido en error material al efectuavdbracion de la justificacion de la

oferta del adjudicatario, la reclamaciéon debe ssedtimada.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°.- Desestimar la reclamacién en materia de dawcitan publica interpuesta
por don C.C.G. contra la adjudicacion del contrd® “Realizacion de perfiles
barimeétricos en el rio Ebro en Navaftaefectuada por la Directora General de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio del Departatoede Desarrollo Rural, Medio

Ambiente y Administracion Local del Gobierno de Heae.

2°.- Notificar este acuerdo a don C.C.G., a la @i@ General de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio del Departatoede Desarrollo Rural, Medio
Ambiente y Administracion Local del Gobierno de eaa y a los demas interesados
que figuran en el procedimiento, asi como ordengrublicacién en la pagina web del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/biaa.

3°.- Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 12 de diciembre de 2012. EL PRESIDEN®a#ed Martinez Eslava.
LA VOCAL, Marta Pernaut Ojer. LA VOCAL, Ana Romanéxrta.

20



