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Expte.: R-65/2016

ACUERDO 62/2016, de 19 de diciembre, del Tribunamhnistrativo de Contratos

Publicos de Navarra, por el que se estima parcidgbnia reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por don M.G.Ctieoau exclusion de la licitacion del
contrato para la redacciéon de proyecto y direcciérobra de la rehabilitacion integral
del edificio C/ Compafia 3 de Pamplona, promovialaNASUVINSA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 9 de agosto de 2016 se pul#icoel Portal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitacioh cntrato de asistencia para la
redaccion de proyecto y direccion de obra de labi#ikacion integral del edificio
C/Compaiiia 3 de Pamplona, promovida por la meic¢iNdvarra de Suelo y Vivienda
S.A.” (NASUVINSA) para su adjudicacion mediante grdimiento abierto,

presentando el reclamante oferta en dicha licitacio

SEGUNDO.- Con fecha 20 de octubre de 2016, la adtcbntratante remite

mediante correo electronico un requerimiento aMda.C. en los siguientes términos:

“El pliego regulador del concurso establece en swislila sexta como requisito
previo de admision, constituyendo causa de exalusibcaso de no cumplirse, reunir

las condiciones siguientes:

EDIFICACION (ARQUITECTOS TECNICOS)

Haber dirigido la ejecucién de las obras de al menoa rehabilitacion integral
(adecuacion estructural y funcional), en un edifiga existente de cualquier uso, cuyo
producto final tras la rehabilitacion esté compuegtor al menos tres viviendas

colectivas y en el que se haya instalado un ascemaxistente antes de la actuacion.



De la documentacion aportada por el concursante desprende que la
experiencia del arquitecto técnico ha sido realagmhrcialmente por D. J. A.P. y D?
N.S.P..

A la vista de todo ello se REQUIERE A : M.G.C. pgte en el plazo que
finaliza a las 14:00 h del jueves 27 de octubreit@ma esta direccion de correo
electrénico contestacion determinando la identidda arquitecto técnico que va a
colaborar en el proyecta”

TERCERO.- El dia 27 de octubre de 2016 don M.G.{@igad un correo
electrénico a NASUNVISA en el que sefiala qu#n “relacion al requerimiento de
aclaracién respecto al Concurso convocada por NASBINSA para la redaccion del
proyecto de rehabilitacion integral del edificiottsado en la C/Compaiiia n°® 3 de
Pamplona, Con el objeto de aclarar la oferta praada por M.G., en cuanto a la

participacion de Arquitecto Técnico, adelanto qeelé\. Adjunto escrito

En el escrito que se remite junto con el correotaaico se sefala:

“Propuesta de M.G.C..

En relacion con el requerimiento realizado padNASUVINSA el dia 20 de
octubre y en relacion con la documentacion de lsoppesta presentada y
concretamente con la identidad del Arquitecto Témna participar en la citada
propuesta, se informa que sera J.A.P., Arquiteatonico colegiado con el namero
1124 en el COAATIE de Navarra, el colaborador yedior de ejecucién de la obta

CUARTO.- Con fecha 28 de octubre de 2016 NASUVIN®Alite un correo
electronico a don M.G.C. en los siguientes términos

“El pliego regulador del concurso establece en Rusula sexta como requisito
previo de admision, constituyendo causa de exalusivocaso de no cumplirse, reunir

las condiciones siguientes:



EDIFICACION (ARQUITECTOS TECNICOS)

Haber dirigido la ejecucién de las obras de al menoa rehabilitacion integral
(adecuacion estructural y funcional), en un edifiga existente de cualquier uso, cuyo
producto final tras la rehabilitacion esté compuegior al menos tres viviendas

colectivas y en el que se haya instalado un asceimaxistente antes de la actuacion

De la contestacion realizada por el concursanteegielencia que el arquitecto
técnico asignado al proyecto, D J.A.P. no llevo aba los trabajos de dirigir la
ejecucion de una obra de Rehabilitacion en el gentindicado, limitdndose a
desarrollar esta actividad de manera temporal y serstitucion de otro arquitecto
técnico, reconociéndose que el porcentaje de stiggzacion fue de un 20%. Debemos
concluir que estos trabajos no constituyen la dif@c de ejecucion de un

rehabilitacion integral completa.

A la vista de todo ellos se RESUELVE:

EXCLUIR del presente concurso la oferta presenfamaM.G.C. por no reunir
los requisitos previos exigidos para su admisiénceanto a la solvencia técnica del

arquitecto técnico.

Frente a la presente resolucion puede interponegskamacion ante el Tribunal
Administrativos de Contratos Publicos de Navarraetmplazo de 10 dias contados a

partir del siguiente a la presente comunicacion”

QUINTO.- Con fecha 7 de noviembre de 2016 don M.@r€senta reclamacion
en materia de contratacion publica en impugnac®sud exclusion del procedimiento
de licitacion bajo la consideracion principal deeda solvencia técnica del arquitecto
técnico queda acreditada por la referencia a lperaaion y forma de trabajo en equipo

de los arquitectos que colaboran en el trabajo.



SEXTO.- Con fecha 9 de noviembre de 2016 NASUVINSjporta
documentacion del contrato y presenta sus alegaexiara reclamacion presentada en

descargo de la exclusion impugnada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- NASUVINSA, entidad contratante, es unéided sometida a las
disposiciones de la Ley Foral 6/2006 de 9 de jutdéContratos Publicos (en adelante
LFCP), por lo que conforme a lo previsto en elcait 2.1.e) de dicha norma legal, en
relacion a las disposiciones contenidas en su llblas decisiones que adopte la citada
entidad en el marco de un procedimiento de adjaifinade contratos publicos, como es
el caso, estan sometidas a las disposiciones Ided® y, de acuerdo con los articulos

184 y 210.1 de la misma norma, pueden ser impugreta este Tribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establecelgueclamacién en materia
de contrataciébn publica se podra interponer anteTrddunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegiooales e interesados en la
licitacion de un contrato publico contra los actles tramite o definitivos, que les
excluyan de la licitacion o perjudiquen sus expge@a, siendo que en este caso la
reclamacion ha sido interpuesta por persona legitaren cuanto que el reclamante es
un profesional que ha visto perjudicadas sus eapeas como licitador.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sereaucido dentro del plazo
legal de 10 dias naturales previsto en el arti2zal@.2.b) de la LFCP, contado a partir
del dia siguiente de la notificacion del acto del@sion, por lo que la reclamacion ha

de considerarse interpuesta en plazo.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en uno darmosvos tasados en el
articulo 210.3.c) de a LFCP para fundar una remtadm en materia de contratacion
publica al impugnarse el Acuerdo de la entidad redeuite por el que se excluye al

reclamante de la licitacion.



QUINTO.- EI objeto de la reclamacion planteada dostituye el examen de la
regularidad de la actuacion de la entidad contratde excluir de la licitacion a don
M.G.C. del procedimiento de adjudicacién del cdotide asistencia para la redaccién
de proyecto y direccion de obra de la rehabilitaditiegral del edificio C/Companiia 3
de Pamplona por no reunir los requisitos previagi@as para su admision en cuanto a

la solvencia técnica del arquitecto técnico.

EL reclamante solicita la anulacion del citado emdo adoptado por
NASUVINSA por cuanto La cooperacion y forma de trabajo de los dos amegiits es
habitualmente formando un equipo de trabajo y ewbaa referenciada por motivos

puramente puntuales (baja maternal) la participacés la sefalada.

En la rehabilitacion C/Compafiia n® 3 de Pamplomapérticipacion sera la que
corresponda. Si es necesario que figura una padicion al 100% de alguno de los

arquitectos, no existiria ningiin impedimento.

(...) Las rehabilitacions y las obras de una ciertevergadura se realizan en

equipo con la participacion de varios profesionales

Por otra parte en las bases de la convocatoria esgalicita un % minimo de

participacion para justificar la solvencia profesial”.

Por su parte, la entidad contratante, en defemsa légalidad de la inadmision a
la licitacibn acordada respecto del reclamante fieste que La peculiaridad de la
actuacion a llevar a cabo, por su complejidad téany por la ubicacion del edificio en
un casco histérico, hacia recomendable estableoerccrequisito previo de admision
de los concursantes, haber llevado a cabo al menasactuacion similar, tanto por lo
gue respecta a los arquitectos redactores del pryg directores de obra, como a los
arquitectos técnicos, encargados de la direcciéhadgecucion de las obras.



Estos requisitos figuran en la clausula sexta dielgo regulador del concurso y
se concretan, tanto para arquitecto como arquitetégnico, en las exigencias
siguientes:

— Que la actuacion desarrollada se trate de una rélitabion integral,
entendiendo por tal la que comporta una adecuaegtnuctural y funcional
del edificio.

— Que el edificio existiera previamente a la actuacio

— Que el resultado final de la actuacién haya dadan&nos a tres viviendas
colectivas.

— Que la actuacion haya incluido la instalacion deastensor donde antes no

lo hubiera.

Esta exigencia de acreditacion de solvencia técpiavia, debe referirse a la
realizacion de una actuacion entendida en su cdojusin que sea admisible haber
participado profesionalmente en alguna de sus fagasque ello nos debe llevar a
concluir que el técnico no cumple el requisito &g toda vez que no ha verificada

todas y cada una de las etapas del proceso.

Como manifiesta el concursante en la contestacldeguerimiento efectuado
por Nasuvinsa (documento 5 aportado), el arquiteigonico adscrito al proyecto

objeto de concurso, es D. J.A.P..

Por otro lado y en la propia documentacién aportguaa D. M.G.C. en el sobre
n° 1 presentado al concurso, como justificacioriadsolvencia técnica del arquitecto
técnico, se aporta comunicacion de D. J.A.P. aleGa Oficial de Arquitectos
Técnicos, relativo a la direccién de la ejecuciém lds obras de una rehabilitacion
integral llevada a cabo por el técnico, tan so6lo @m 20% de la misma, habiendo
correspondido el 80% restante del trabajo realizad@tra comparfiera de profesion,

que no figura como participante en el proyecto el concurso.

Es en la presente reclamacion-interpuesta trasceenunicada la exclusién del

concurso-, cuando el concursante incluye a D* N.&o colaboradora del equipo,



ya que -aunque tampoco integramente-tiene un ptajgesuperior de participacion en

el proyecto ejecutado.

Por todo lo expuesto entendemos que no se ha aorgllirequisito previo de
admision exigido para presentarse al concurso, deagtizarse la solvencia técnica
minima exigida, ya que el arquitecto técnico quprepio concursante reconocié como
la persona encargada de dirigir la ejecucion de ddsas, carece del 20 % en una obra
similar, sin haberse desarrollado todas las fasesid proceso en su totalidad

En consecuencia, la resolucién de la reclamacidiigao a examinar si la
adjudicaciéon impugnada se ha ajustado al régimedigo de la contratacién publica,
cuya normativa exige que las personas naturalegdigas que pretendan contratar con
la administracion y su sector publico tengan pleapacidad de obrar, dispongan de
solvencia economica, financiera, técnica o profediy no concurran en ellas ninguna
causa de prohibicién de contratar, tal como resdgfaarticulo 10.1 de la LFCP, que
sefiala que Podran celebrar los contratos regulados en la préseLey Foral las
personas naturales o juridicas, de naturaleza mablo privada y espafiolas o
extranjeras, que tengan plena capacidad de obracngditen su solvencia econdmica y
financiera y técnica o profesional y no se encuamincursos en causa de prohibicion
de contratar, requisitos que deberan concurrir émemento de finalizacion del plazo

de presentacion de ofertas

SEXTO.- Con caréacter previo al examen de las alegas de las partes
procede recordar, como ya manifestd este Tribunadue Acuerdo 53/2015, de 6 de
octubre, quda normativa de contratacion publica exige paradpo contratar con los
distintos poderes adjudicadores el cumplimientovarele los requisitos de capacidad y
de solvencia, en sus distintas vertientes economitécnica o profesional, con el
objetivo de garantizar la idoneidad del licitadoana la ejecucion de la prestacion
demandada. Asi, las exigencias de capacidad y rsub/ese conforman como un
requisito o condicidn “sine qua non”, cuyo incumplento justifica la exclusion del

licitador del procedimiento.



Por tanto, la aportacion de los medios que se ep@® acreditar la solvencia
técnica o profesional requerida permite verificaneqlos licitadores disponen de la
aptitud necesaria para la ejecucion de los contsayoeste tramite se corresponde con
la fase de admisién de los licitadores, en la qeeasalizan las cualidades del
contratista y se seleccionan las empresas quertianas determinadas potencialidades
técnicas o profesionales, es decir, unos niveleinmois de solvencia que permiten
considerar que la empresa reune las condicioneses@@s para ejecutar
adecuadamente el objeto contractual, recogiendoH&P la experiencia como una de
las formas de acreditacion, entre otras, de estaeswia técnica, que, en todo caso,
tienen caracter tasado

Asi, dispone el articulo 10.1 de la LFCP que poadcélebrar contratos publicos
aquellas personas que tengan plena capacidad de obrar yditer® su solvencia
econdmica y financiera y técnica o profesional. &goeriencia como criterio de
solvencia técnica en los contratos de suministrsts @xpresamente admitida en el
articulo 14.2.b de la LFCP que contempla como maeacreditarla la “relacion de
los principales suministros o de los principalesvgaos efectuados durante los tres
altimos afos en la que se indique el importe, kehdey el destinatario, publico o

privado, avalada por cualquier prueba admisible@grechd

En el Acuerdo 1/2014 también se manifestd estbulel en ese sentido,
sefialando quedé la normativa y doctrina citada se desprende g participen en
una licitacion las empresas y profesionales intedes deben acreditar que disponen
de la suficiente capacidad y solvencia, asi conmlguentidad adjudicadora debe fijar
en los pliegos de condiciones o en el anuncio atdion, de forma clara, precisa e
inequivoca, los niveles minimos de capacidad yescla que los candidatos y
licitadores deben reunir, y estos niveles minimebedan estar vinculados y ser
proporcionales al objeto del contrato. Para la agditacion de este cumplimiento, a
entidad adjudicadora también debera fijar en losegbs de condiciones o en el
anuncio de licitacion los medios, de entre loogedos en la norma (articulos 13y 14
de la LFCP), que mejor sirvan para acreditar laveicia de los licitadores, pudiendo

escoger uno o mas de ellos(...).



(...)Por tanto, corresponde al 6rgano de contrabacla determinacion de los
medios y documentos a traves de los cuales debdititadores acreditar que cuentan
con la solvencia suficiente para concurrir a la if&xion de referencia,
correspondiendo también a aquél establecer losrealminimos a partir de los cuales
se entiende acreditada la solvencia y ello poragregel caso de no fijar tales valores
minimos, la acreditacion de la solvencia se cornsaren un mero formalismo que no
garantizaria la correcta ejecucién del contrato.

A este respecto, la LFCP, en sus articulos 58 y.6&), establece como
funciones de la Mesa de Contratacion la admisionlagelicitadores y la posterior
apertura de la oferta, salvo la relativa al pre@éertado, que se hara en acto publico.

Por tanto, en el caso que nos ocupa, la Mesa detr@@acion actuante, en
ejercicio de esas funciones, procedié a excluiladécitacion de la reclamante en el
ejercicio de su potestad discrecional, conformasaflnciones legalmente establecidas

Sin embargo, también es cierto que la discrecidiadl administrativa no es un
ambito exento o excluido del orden juridico, singe e enmarca en éste y, en este
sentido, resulta incuestionable que se ejerza enmalco de la normativa de
contratacion y del PCAP, tal como se ha puestoaleve por la reiterada doctrina
recogida en diversos acuerdos adoptados por esieuial (por todos el Acuerdo
6/2013, de 16 de mayo). La resolucion del asunfgic@ado requiere, en consecuencia,
examinar si la actuacion de la mesa de contratas®mjustd a la LFCP, y, en especial,
al PCAP y al PPT, o si por el contrario existié emor en la valoracién de los mismos.
Ahora bien, como ya se sefalé por este TribunabwerAcuerdo 13/2014, de 24 de
marzo, su funcién es meramente revisora de la iggélde la actuacion de la mesa de
contratacion, de manera que no es posible la suesfih del juicio técnico del que
valora la adecuacion de las propuestas a los rempientos técnicos.

En definitiva, corresponde a este Tribunal comprobi se han seguido los
tramites procedimentales y de competencia, respstatbs principios de la
contratacion, y que, no existiendo un error materi@s exclusiones de la propuesta se
ajusta a los canones de la discrecionalidad técnicaxiste motivacién adecuada y
suficiente (Acuerdo 23/2012, de 28 de junio de 2@&2 Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragin



En el sentido sefialado, la determinacion de losles minimos de solvencia
necesarios para considerar acreditar la capacitaich o profesional de los licitadores
para la ejecucion del contrato a adjudicar debestablecida por la entidad contratante,
si bien con un respeto absoluto al principio dgproionalidad, de forma que no deben
exigirse niveles minimos de solvencia que no oleseta adecuada proporcion con la
complejidad técnica del contrato y con su dimensiéomnomica, sin olvidarnos que los
mismos deben estar vinculados al objeto del cantpatademas que se incluya en
alguno de los medios de acreditacion de la soleegstiablecidos en la LFCP

La Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeoey @onsejo, de 26 de
febrero de 2014 sobre contratacién publica, contefdirecto desde el 18 de abril de
2016, establece en su articulo 58 , al regularchisrios de seleccion, que.ds
criterios de seleccion pueden referirse a: a) lailitacion para ejercer la actividad
profesional; b) la solvencia economica y financie® la capacidad técnica y
profesional. Los poderes adjudicadores solo podndponer los criterios contemplados
en los apartados 2, 3 y 4 a los operadores ecormsnicomo requisitos de
participacion. Limitaran los requisitos a los queas adecuados para garantizar que
un candidato o un licitador tiene la capacidad flida y financiera y las competencias
técnicas y profesionales necesarias para ejecutaortrato que se vaya a adjudicar.
Todos los requisitos deberan estar vinculados aletob del contrato y ser
proporcionados con respecto a él. (...) 4. Con eesp a la capacidad técnica y
profesional, los poderes adjudicadores podran ingarequisitos para asegurar que
los operadores econdmicos poseen la experienc@s ydcursos humanos y técnicos
necesarios para ejecutar el contrato con un niveé@iado de calidad. Los poderes
adjudicadores podran exigir, en particular, que lgeradores econémicos tengan un
nivel suficiente de experiencia demostrada mediargierencias adecuadas de
contratos ejecutados en el pasado. Los poderededjdores podran suponer que un
operador econdmico no posee las capacidades porfais necesarias si han
establecido que este tiene conflictos de interésden incidir negativamente en la
ejecucion del contrato. En los procedimientos datrabacion de suministros que
requieran operaciones de colocacion o instalaciéervicios u obras, la capacidad

profesional de los operadores econdmicos para predichos servicios o ejecutar la
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instalacion o las obras podra evaluarse teniend@eenta sus conocimientos técnicos,
eficiencia, experiencia y fiabilidad. 5. Los poderadjudicadores indicaran las

condiciones exigidas para la participacion, que pod expresarse como niveles
minimos de capacidad, asi como el medio de prueleumdo, en el anuncio de

licitacion o en la invitacion a confirmar el intesé

Conforme a lo expuesto, la resolucién de la psidenformulada por la parte
reclamante exige examinar si su exclusion de i@din, motivada por el hecho de no
haber acreditado la solvencia técnica o profesicgral la forma exigida en el
condicionado del contrato, se ajusta al marco igoide aplicacion, marco conformado
tanto por la normativa legal sobre contratacionlipabcomo por las Condiciones
Reguladoras que constituyen la ley del contratae cpnfiguran un auténtico blogue
normativo al que quedan sujetos tanto la entidatrat@nte como los licitadores, lo que
ha de llevar a analizar la cuestion relativa a damh de presentacion de las
proposiciones por parte de los licitadores intetesay a las consecuencias derivadas,

en su caso, de un eventual incumplimiento de tepsctos.

A este respecto, procede recordar que este Tiibendinea con el resto de
Organos de Resolucion de Recursos Contractuales (sor todas, las Resoluciones
56/2011, de 11 de septiembre, y 35/2012, de 28aeandel Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales) y con la Judgorcia del Tribunal Supremo, (por
todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 29 deesepte de 2009), ha sefalado que
los pliegos que rigen la licitacion y ejecucionldg contratos constituyen la ley de los
mismos y tienen fuerza vinculante tanto para ld&alilores que concurren a la licitacion
aceptando su contenido, como para los 6rganosrdeataxcion, lo que significa que de
no haber sido impugnados en tiempo y forma y dadés nulas algunas de sus
clausulas deben ser aplicadas todas ellas en exgrigdd, sin perjuicio de la facultad
gue cabe a este Tribunal de dejar sin efecto em nooimento las que sean nulas de
pleno derecho.

Particularmente, el articulo 185 LFCP, bajo laridg de "Condiciones

reguladoras", prescribe qu€dn caracter previo a la adjudicacion del contrdas
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entidades contratantes fijaran las condiciones ta@side caracter juridico, econémico

y técnico que constituiran la ley del contrato

Dicho condicionado ha sido regulado en este casal &liego de Condiciones
Reguladoras de Contratacion de Servicios Profelesmnmara la Redaccion de Proyecto
Yy, en su caso, Direccion de las Obras de Rehatditdntegral (Adecuacion Estructural
y Funcional) de un Edificio de Viviendas en Pamplogue al objeto que nos interesa

sefala lo siguiente:

“1.- OBJETO

Es objeto del presente pliego el establecimiemstdad condiciones reguladoras
con arreglo a las cuales ha de llevarse a cabooglcarso para la contratacion de los
servicios de la redaccion del proyecto de ejecugyomlireccion de las obras de
rehabilitacion integral (adecuacion estructural yntional) del edificio de viviendas
situado en la C/Compafiia NO 3 de Pamplona, promleda NASUVINSA, y que
actualmente se desarrolla en P.Baja + 4 +EntrecubieConsta de un local en P.Baja,
cuatro viviendas (una por planta) y un espacio disple bajo cubierta

compartimentado para uso de trasteros”

6.- REQUISITOS PREVIOS DE ADMISION
Constituye REQUISITO PREVIO DE ADMISION, (congtiiwdo causa de
exclusion en caso de no cumplirse), para poderroptaer adjudicatario del presente

concurso, reunir las condiciones que a continua@eérexpresan:

A) EDIFICACION (ARQUITECTOS)

Haber redactado el proyecto y dirigido las obras @ menos un proyecto de
ejecucion de rehabilitacion integral (adecuaciéstractural y funcional), en un
edificio ya existente de cualquier uso, cuyo préadmal tras la rehabilitacion esté
compuesto por al menos tres viviendas Pliego Rtoyey Direccibn de obra
rehabilitacion el Companfia 3 de Pamplona NasuviMs®avarra de Suelo y Vivienda,
S.A. "4 colectivas y en el que se haya instalado n ascensor, inexistente antes de la

actuacion.
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B) EDIFICACION (ARQUITECTOS TECNICOS)

Haber dirigido la ejecucién de las obras de al m&nina rehabilitacion integral

(adecuacion estructural y funcional), en un edifiga existente de cualquier
uso, cuyo producto final tras la rehabilitacibn @stompuesto por al menos tres
viviendas colectivas y en el que se haya instalad@ascensor, inexistente antes de la

actuacion.

C) INGENIERIA

Haber redactado y dirigido las obras, de al menaosproyecto de ejecucion de

instalaciones de un edificio de vivienda colectbeanpuesto por al menos tres
viviendas (instalaciones eléctricas en baja tensidantaneria y saneamiento,
calefaccion, ventilacion, ACS, Actividades Clasifias e Infraestructura comun de

Telecomunicaciones).

D) COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD EN FASE DEOFECTO Y

EJECUCION

Haber redactado al menos un proyecto de segurigaghlud realizando su
coordinaciéon en obra, en el ambito de la rehabdiém integral de un edificio ya
existente de cualquier uso, cuyo producto finaktla rehabilitacion esté compuesto

por al menos tres viviendas colectivas.

8.- CONTENIDO DE LAS OFERTAS
El concursante debera presentar su oferta en TREBRES CERRADOS con la

siguiente documentacion:

8.1.- SOBRE N° 1: DOCUMENTACION PERSONAL

a) Identificacion del ofertante, con expresionsdenombre, DNI/NIF, domicilio,
titulacion y categoria profesional a la que perteeeEn su caso, copia de escritura de
constitucion de la sociedad y poder de represedtacebidamente inscritos en

el Registro Mercantil.
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En el supuesto de que se presenten proposiciasesitas por licitadores que
participen conjuntamente, se incorporard un escetoel que conste expresamente tal
circunstancia y se designe un representante o apddelnico con facultades para
ejercer derechos y cumplir obligaciones derivadat abntrato hasta la extincién del
mismo. El escrito habra de estar firmado tanto fa® diversas empresas o personas

concurrentes como por el  citado representante adepado.

b) Para dar cumplimiento al REQUISITO PREVIO DE MISION,
acreditacion de la experiencia exigida en la cldassexta en sus diferentes facetas de
Edificacion. Ingenieria y Seguridad y Salud medalat aportacion de todo lo que a
continuacion se expresa:

- Los oportunos certificados finales de obra daeénte visados.

- hoja resumen del coste final de la obra desglagaor capitulos.

- Un extracto de la memoria o escrito aclaratogoe explique en qué consistio
la obra, y que recoja los aspectos mencionadod Apartado A) de la Clausula Sexta.

No se admitira otro medio probatorio distinto @éspresado.

c) Solvencia econdémica y financiera. Los concuesrdeberan aportar al
menos un informe reciente emitido por entidadesnfireras, que acrediten la solvencia

econdmica del licitador.

d) Los solicitantes deberan indicar una direccédectronica para la realizacion

de notificaciones a través de medios telematicos.
e) Los licitadores extranjeros deberan presentaa declaracion de someterse a
la jurisdiccion de los Juzgados y Tribunales espediale cualquier orden, para todas

las incidencias que de modo directo o indirectoierah surgir de los contratos, con

renuncia, en su caso, al fuero jurisdiccional erfjexo que pudiera corresponderles.

9.- CALIFICACION DE LA DOCUMENTACION PERSONAL
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Navarra de Suelo y Vivienda S.A., en acto intergaljficard la documentacion
personal de las proposiciones presentadas en phazbla misma fuera incompleta u
ofreciese alguna duda se requerira al licitador qumnplete o subsane los certificados

y documentos presentados, otorgandole un plazoinde dias naturales.

NASUVINSA, procedera a la admision de los licitedogue hayan presentado
correctamente la documentacién de este Sobre, ltaj@n completado y subsanado

conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

OCTAVO.- Examinado el condicionado del contratngcrito se verifica que,
en el supuesto de autos, la capacidad técnica fiegiwoal minima exigida, como
requisito de admisién, a los profesionales pawitips en el contrato licitado por
NASUVINSA para la Redaccion de Proyecto y, en ssoc®ireccion de las Obras de
Rehabilitacion Integral (Adecuacion Estructural wynEional) de un Edificio de
Viviendas en Pamplona, se determina mediante ladaacion de la experiencia
profesional previa no sélo del propio licitadoraside todo el equipo de profesionales
que deben ser adscritos, en calidad de subcotdsts la ejecucion del contrato de
obras, para el caso de que resulte adjudicadaitddor en cuestion el contrato de
redaccion de dicho proyecto, esto es, de los Aequus Teécnicos, Ingenieros y

Coordinadores de Seguridad y Salud, a la par qdel laropio Arquitecto.

Asi, se requiere a los licitadores, como requigitevio de admision, de
conformidad con la clausula 6 del condicionado, lpayue se refiere a los Arquitectos
Técnicos que van a dirigir la ejecucion de las shieaacreditacion de haber dirigido, al
menos, una rehabilitacion integral (adecuacioruesiral y funcional) en un edificio ya
existente, de cualquier uso, cuyo producto finas tia rehabilitacion esté compuesto
por, al menos, tres viviendas colectivas y en & ga haya instalado un ascensor
previamente inexistente, experiencia previa cuyagescia ha de considerarse
totalmente proporcionada al objeto del contratdad en la linea esgrimida por la
entidad contratante de asegurar un nivel minimacalelad en la ejecucion de un

contrato de las mismas caracteristicas.

15



En este sentido, la Sentencia del Tribunal de éaminstancia de las
Comunidades Europeas de 25 de febrero de 2003dmradieve quela experiencia y
la capacidad técnica de un licitador y su equipm,flecuencia en la realizacion de
proyectos del mismo tipo que el contrato en cuestita calidad de los subcontratistas
propuestos son todos elementos cualitativos queaso de no alcanzar el nivel
requerido en el contrato pueden provocar retrasndaeejecucion de las obras o que

sean necesarias obras complementdrias

Pues bien, siendo que el reclamante habia inclladoreferencias exigidas
respecto de dos arquitectos que participaron dirdacion de ejecucion de una obra de
rehabilitacion integral en porcentajes distintasjaN.S.P. en un 80 % y don J.A.P. en
un 20 %, en la medida que vino a suplir la bajaemal de la primera, la entidad
contratante acordd requerir al reclamante que etene, en los términos sefialados en
el correo electronico que le dirigio con fecha 20odtubre de 2016, la identidad del
Arquitecto Técnico que iba a colaborar en el prtyeagequerimiento que se
cumplimenté mediante la contestacion que remitidreglamante mediante correo
electrénico el 27 de octubre de 2016 en la que oazaba que el Arquitecto Técnico

que presentaba como colaborador del contrato erd.doP..

En dicha tesitura, la entidad contratante condidgre dicho profesional no
acreditaba la solvencia técnica minima exigidaguanto Unicamente habia participado
en la direccion de la ejecucion de un 20% de urehiétacion integral de las

caracteristicas solicitadas.

En este supuesto, la consideracion realizadagpentidad contratante de que la
participacion en una obra de rehabilitacion integla las caracteristica sefaladas
implica la participacion profesional en todas sasef resulta plenamente congruente
con la necesidad de acreditar la direccion dedeuejon de una rehabilitacion integral
completa o total, requisito que no se cohonestalaalireccion de la ejecucion de un
20% de una obra de rehabilitacion, resulta acergaolalo que el Arquitecto Técnico

presentado como colaborador por el reclamante rediégba la experiencia minima
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exigible como requisito de solvencia profesionabieba al reclamante como licitador

del contrato.

Ahora bien, también resulta cierto, y no se pudalgar, que la determinacion
de la identidad del Arquitecto Técnico se hizo @oreclamante tras ser requerido para
ello por la propia entidad contratante en formaedpierimiento de aclaracion, que no
de subsanacién toda vez que en dicho requerim@mt®20 de octubre de 2016 no se
advirtio la existencia de defecto alguno que dshbf@sanar sino que se vino a solicitar
una contestacion, lo que no puede considerarseusim@claracion de una ambigtiedad
u oscuridad en la documentacion administrativalideador requerido, si bien ambas
posibilidades estan previstas en el articulo 19BHACP, Sibsanacién de la
documentacién y aclaracién de ofertas, elque sesefiala queEn los casos en que la
documentacion acreditativa de la solvencia econamyc financiera, técnica o
profesional sea incompleta o presente alguna dedagquerira a los licitadores para
gue completen o subsanen los certificados y docimmgmesentados, otorgandoles un
plazo de, al menos, cinco diasi bien los presupuestos y efectos de una y rura

coinciden en un caso Yy otro.

En esta tesitura, una vez que la entidad conteatacibié la aclaracion de la
oferta por parte del licitador requerido a tal &fedejos de proceder a acordar
autométicamente su inadmision del procedimientolici&acion, por no reunir los
requisitos previos exigidos para su admision emtoua la solvencia técnica del
Arquitecto Técnico, debié haber procedido a otorghalicitador un plazo para la
subsanacion de su oferta en los extremos advedielaefecto u omision, por mor del
sefialado articulo 195.1 LFCP que contempla la saogin de los certificados vy
documentos no como una posibilidad u opcion quendisiad contratante puede usar o
no discrecionalmente, sino como una verdaderaabfg, y en ese sentido se utiliza el
tiempo verbal imperativo “se requerird”, solucidlenamente compatible con la que
resulta del propio condicionado del contrato queviene en su clausula 9 un plazo de
subsanacion de cinco dias naturales para el cagpuelda documentacion personal
presentada por el licitador fuera incompleta, @asna la obligacion de admitir a los

licitados que hubieren completado y subsanada dicbamentacion.
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Asimismo resulta también del articulo 71.2 de lay 130/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las AdministraesoPublicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJPAC), norma de aplicacidhtiempo de publicarse el
anuncio de licitacion, que resulta de aplicacidmsgliaria a los procedimientos
tramitados en materia de contratacion publicacéaho se previene en el articulo 32
LFCP.

En este sentido, el Informe 18/10, de 24 de noviende la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa del Estado, sefala dmelJunta Consultiva parte de
considerar que el establecimiento de un plazo cotelpresentacion de proposiciones
para todos los licitadores no es sino una mand&stade los principios de no
discriminacion y de igualdad de trato que se camsagn la normativa contractual. Por
otra parte, la no admision de proposiciones poplamdefectos formales, facilmente

subsanables, es contraria al principio de concaiaen

Ahora bien, también especifica que para que laandrsdn sea posible no puede
referirse a cualidades de aptitud o de solvencearguse poseyeran en el momento de
finalizar los plazos de presentacion de las ofeEasdecir, el requisito debe existir con
anterioridad a la fecha en que expire el plazordegmtacion de proposiciones, pues su
existencia no es subsanable, solo lo es su aar@ditdJna cosa es que el requisito se
cumpla y no se haya aportado la justificacion dantal, lo que puede subsanarse y
otra cosa bien distinta es que no se cumplan bpssitos en plazo y pueda subsanarse

posteriormente, a lo que este Informe concluyeesueontrario a la Ley.

Con referencia a numerosos Informes de esa Jumtaogos informe de 9/06,
de 24 de marzo de 2006; informe 36/04, de 7 die jde 2004; informe 27/04, de 7 de
junio de 2004; informe 6/00, de 11 de abril de 2006frme 48/02, de 28 de febrero de
2003; informe 47/09, de 1 de febrero de 2010, ewtr®s) manifiesta que la
subsanacion no puede referirse a cualidades dauchpii de solvencia que no se
poseyeran en el momento de finalizar los plazospmsentacion. Dicho en otras

palabras, si bien no es posible establecer urmdidtaustiva de defectos subsanables,
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ha de considerarse que reunen tal caracter aquidifectos que se refieren a la

acreditacion de un requisito.

Asi, refiere dicha Junta Consultiva en su inforii@, de 1 de febrero de 2010,
indicoé que ¢l criterio mantenido por la Junta Consultiva puedtecretarse en que se
reconoce como subsanable, ya sea por errores uiames, la aportacion de
documentos exigidos para concurrir siempre que @htenido del mismo, como
elemento acreditativo, exista en el momento ensguyaresenta y en el momento en que
concluye el plazo de presentacion de proposiciogas, evidentemente es anterior al
momento de subsanacion. Es decir, puede subsal@rgae existe, pero no se ha
aportado; no se puede subsanar lo que en el momatddo no existe de manera
indudablé, sefialando que Esta interpretacion estad en linea con la reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo en cuanto a gueexcesivo rigor al aplicar las
normas de procedimiento puede conducir a una ieféac del principio basico de
contratacion administrativa de la libre concurreaca través del rechazo de los
licitadores por defectos formales. Asi, la intetpon que da esta Junta Consultiva
ofrece un compromiso entre los principios de narihsinacion e igualdad de trato,

antes citados, y el principio de libre concurrericia

A este respecto, la Sentencia del Tribunal Suprdend de abril de 2009, con
cita de la Sentencia del mismo Tribunal de 21 g¢iesmbre de 2004, expongue una
interpretacion literalista de las condiciones exigs para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacion, gq&duzca a la no admision de
proposiciones por simples defectos formales, fariben subsanables, es contraria al
principio de concurrencia, que se establece emrtétwo 13 de la Ley de Contratos del
Estado, de 8 de abril de 1965, asi como que la lpsg&mm de aportaciones
documentales tiene por objeto evitar sorpresas pl® demas concursantes, o
estratagemas poco limpias, pero no excluir a lostip@antes por defectos en la
documentaciéon de caracter formal, no esencial, quemo hemos dicho, son
subsanables sin dificultad, doctrina que se encaericogida en anteriores sentencias
de la Sala, como las de 22 de junio de 1972, 2fodé&mbre de 1984 y 19 de enero de
1995".
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Por lo tanto, procede distinguir entre los defedtomales, que son sanables, y
los sustanciales, que no pueden ser objeto de daecion, obedeciendo, tal y como
apunta la Sentencia del Tribunal Supremo de 25al@rde 2015, a la relaciéon entre la
aplicacion del principio de subsanabilidad de lesedtos formales y la libertad de
concurrencia, cuya utilizacion en su puestos coste éontribuye a la eleccion de la

oferta mas ventajosa para los intereses publicos.

Esta doctrina se fundamenta en la del Tribunal @annal (por todas SSTS
110/1985, 174/1988,17/1995 y 104/1997) a propd&ditdos requisitos procesales, de
los que declara carecen de sustantividad propiastitayendo medios orientados a
conseguir ciertas finalidades en el proceso, dedogue sus eventuales anomalias no
pueden convertirse en meros obstaculos formaleeditivos de tales fines, resultando
obligada una interpretacion presidida por el dotedle proporcionalidad entre la
finalidad y entidad real del defecto advertido ¥ t®@nsecuencias que de su apreciacion
pueda seguirse para el ejercicio del derechola decion, perspectiva que favorece la

subsanacion de defectos siempre que sea posible.

En consideracion a lo expuesto, los defectos y iomes apreciados en la
documentacién personal presentada deben ser algetobsanacion siempre que venga
a completar dicha documentacion en el plazo deeptasion de proposiciones y no
supongan acreditar ex novo un requisito, en est® a® solvencia, incumplido
inicialmente, pues su cumplimiento en fase de wdzsan seria contrario al principio

de igualdad y no discriminacion entre licitadores.

A mayor abundamiento, en este caso, tratandos# dapuesto de acreditacion
de solvencia mediante subcontratacion, la obligadidpuesta a los licitadores de
incluir en el sobre n° 1, de documentacion persamdtavés de uno de los medios
estipulados en la letra b) de la clausula 8.1 d®idicionado, los documentos
acreditativos de la solvencia profesional minimaiea, debe ser completada con la
exigencia establecida en el articulo 15.3 LFCP desgntar un documento que

demuestre el compromiso formal con los subcontastigue se van a encargar de la
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ejecucion del contrato, a cuyo efecto sefiala dtre €l caso de que la solvencia se
acredite mediante la subcontratacion, el licitadibebera aportar un documento que
demuestre la existencia de un compromiso formal losnsubcontratistas para la

ejecucion del contrato, sumandose en este casolargia de todos ellos. Asimismo
debera acreditar, en la forma y condiciones esteillles en los articulos 13 y 14, que

los subcontratistas disponen de los medios neaesasra la ejecucion del contrdto

Siendo asi, tal como se ha avanzado, la actua@ola entidad contratante
impidiendo la subsanacion del defecto de acredibaaiel requisito minimo de
solvencia técnica perjudico al reclamante que Mo 80 tuvo ocasion de practicar la
referida subsanacion, sino que, a mayor abundamiantequerimiento de la propia
entidad tuvo que identificar un Arquitecto Técname@ando en la propia documentacion
aportada figura la previa colaboracion con dos Aegtos Técnicos que realizaron al
100% la direccion de ejecucion de la obra de rditedion integral que habia de servir
como experiencia previa acreditativa de la soheeb@inica minima exigida a examinar
por la entidad contratante, como la misma recoeocgu escrito de alegaciones, y todo
ello sin perjuicio de la necesidad de cumplimestar arreglo al citado articulo 15.3
LFCP la aportacion del compromiso formal con lobcsautratistas que completan la

solvencia técnica del licitador para la ejecuciéhabntrato.

Y a este respecto, procede incidir en la posildlida que un licitador pueda
acreditar que reune los requisitos para particgrarun procedimiento de licitacion
mediante la referencia a las capacidades de attatades o profesionales, cualquiera
gue sea la naturaleza juridica de sus vinculoslios, tal como se manifest6 por este
Tribunal en su Acuerdo 13/2006, 26 de febrero legue sefiald que(...)ha sido
admitida tanto por las Directivas Comunitarias conpor la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, siempnge cpueda probar que puede,
efectivamente, disponer de los medios necesarios lpaejecucion del contrato. En
este sentido se pronuncia la sentencia C-176/982 dke diciembre de 1999 (Holst
Italia), que recoge los fundamentos juridicos caoittes en las sentencias C-5/97, de 18
de diciembre de 1997, y C-389/92, de 14 de abrill8@4 (Ballast Nedam Groep),
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extendiendo la posibilidad de acreditar la solvencon medios de otras empresas con
independencia de que pertenezcan o no al mismagmpresarial.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidurdpea Asunto C 314/01,
Siemens AG Osterreich y ARGE Telekom & Partner raohtauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungstrager indic& gcorresponde al prestador que
pretenda referirse a las capacidades de organismesipresas a los que esté unido por
vinculos directos o indirectos, con el fin de qeeasimita su participacion en un
procedimiento de licitacion, acreditar que dispafectivamente de los medios de tales
organismos 0 empresas que no son de su propiedgueyson necesarios para la
ejecucion del contrato.

(....) En efecto, una persona que invoque las cdpaes técnicas y econdmicas
de terceros a los que se proponga recurrir si sedgidica el contrato sélo puede ser
excluida en el caso de que no demuestre que, \&fewnte, dispone de tales
capacidades”.

Sobre esta cuestion ha tenido oportunidad de proianse la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa en el Informe 45/20@e 28 de febrero de 2003,
sefialando: Al trasladar lasconsideraciones del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas, en su labor interpretativéadeDirectivas sobre contratacion
publica, a la interpretacion de las normas que teensponen es evidente que deben
mantenerse tales criterios y, en tal sentido, arsir que una empresa que prueba
gue, para ejecutar un contrato, dispone, como $®erege de manera efectiva de los
medios que son necesarios y que pertenecen a oipaesa u organismo con la que
mantiene vinculos directos o indirectos, cualquigua sea su naturaleza juridica, debe
ser admitida para concurrir a la adjudicacion. Y...

La Directiva 2004/18/CE también recoge en su aittiel8.3 la posibilidad de la
acreditacion de la solvencia a través de los meddss otras entidades con
independencia de la naturaleza juridica de los wvins que tenga con ellas, siempre

gue demuestre que dispone efectivamente de esasmed

El articulo 288 del Tratado de Funcionamiento ddJiaion Europea establece

que las directivas obligan al Estado miembro desdtinio en cuanto al resultado que

22



debe conseguirsegejando, sin embargo, a las autoridades nacionkeseccion de la
forma y de los medios.

El criterio valorativo sefialado ha sido objeto miéroduccidén en el ambito de
nuestro derecho interno en el articulo Articulo LBCP. "Valoracion de la solvencia
econdmica y técnica del licitador por referenciataas empresas”, que establece que
"Para acreditar su solvencia los licitadores podréasarse en la solvencia de otras
empresas, independientemente de la naturalezaigarite los vinculos que tengan con
ellas.

(...) En el caso de que la solvencia se acredite anéglila subcontratacion, el
licitador debera aportar un documento que demuelstrexistencia de un compromiso
formal con los subcontratistas para la ejecucioh amtrato, sumandose en este caso
la solvencia de todos ellos. Asimismo debera atagden la forma y condiciones
establecidas en los articulos 13 y 14, que los auiatistas disponen de los medios

necesarios para la ejecucion del contrato".

Como igualmente sefiala el informe de la Junta Gtwvesude Contratacion
Administrativa de Aragon 29/2008, de 10 de diciesrfBin cualquier caso la Directiva
indica expresamente que la admisibilidad de lagraeion de solvencia con medios
externos queda condicionada a que el licitador desine que dispondra de los medios
necesarios para la ejecucion del contrato. En egamm sentido la jurisprudencia del
TJCE hace hincapié en que corresponde a la entatjddicadora comprobar que el
licitador podra efectivamente utilizar los mediastddo tipo que haya invocado, y que
esa disponibilidad no se presume, por lo que ehdogal que corresponda apreciar la
solvencia de los licitadores o candidatos presemsach un procedimiento de
adjudicacién deberd examinar minuciosamente laelpas aportadas por el licitador
al objeto de garantizar a la entidad adjudicadonaegen el periodo al que se refiere el

contrato el licitador podra efectivamente utilizas medios de todo tipo invocados.(...)
Hay que entender pues, la integracion de solvenoia medios externos como

una posibilidad admisible Unicamente cuando quedwlrhente garantizada la

ejecucion del contrato”.

23



De este manera, en la misma linea sefialada poeci&mante de que la
cooperacion y forma de trabajo de los dos arquisees habitualmente formando un
equipo de trabajo, procede integrar la solvenanit@ aportada por los subcontratistas
sumando la que acredite cada uno de los Arquitd@osicos que conforman el equipo
sefalado, que en ningun caso debe considerarseatita como pretende considerar la
entidad contratante, pese a lo cual este Tribuomalsa entiende competente para
manifestarse sobre la suficiencia de tal acreditactebiendo ser la propia entidad
contratante la que deba manifestarse sobre tamatra la vista de la no presentacion
de la documentacion requerida o si ésta no acredddamplimiento de los requisitos en

el momento exigido, puede excluirse al licitador.

En definitiva, conforme a lo expuesto, cabe comdjuie el procedimiento de
adjudicacion del contrato de asistencia examinadsenha ajustado ni a las previsiones
contenidas en la LFCP, ni al propio condicionantieque opera como ley del contrato,
resultando la existencia de un vicio procedimedéaanulabilidad del articulo 126.3 d)
LFCP , derivado de la falta de otorgamiento alameinte de un plazo subsanacion del
defecto material determinante de su no admisiéa &citacion, que este Tribunal

entiende que debié de haberse concedido

En dicha tesitura, resultando en este caso subisagladefecto formal apreciado
por la entidad contratante de falta de acreditad&ta solvencia técnica requerida para
contratar por parte del licitador excluido, procegéimar parcialmente la reclamacion
interpuesta y anular el acto de exclusion de l@aton impugnado y ordenar a la
entidad contratante la retroaccion de las actuasicl momento anterior a dicho
exclusién para proceder a otorgar un plazo de asidesdn de los defectos y omisiones

apreciados en su oferta.
En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

24



1°. Estimar parcialmente la reclamacidon en matdgacontratacion publica
interpuesta por don M.G.C. contra su exclusion aldicitacion del contrato para la
redaccion de proyecto y direccion de obra de labiitacion integral del edificio C/
Compaifiia 3 de Pamplona, promovida por NASUVINSAylar el acto de exclusion
del reclamante, debiendo retrotraerse las actuesiblasta el momento anterior a la
referida exclusion y otorgarse plazo para la sulsén de defectos y omisiones
padecidas en su oferta

2°. Notificar este acuerdo a las partes interespda®rdar su publicacion en la

pagina web del Tribunal Administrativo de Contrafugblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 19 de diciembre de 2016. EL PRESIDEN®a#gd Martinez Eslava.
LA VOCAL, Marta Pernaut Ojer. LA VOCAL, Ana Romamérta.
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