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ACUERDO 56/2015, de 14 de octubre de 2015, delufiab Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se eskm@clamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por “Musica-Art€ .3 frente al Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local del Ayuntamiento de Corella, ploque se acuerda la adjudicacién
del contrato de asistencia para la ejecucién ycdidbae del proyecto educativo de
contenidos musicales a desarrollar en la escuelidea, Blas de la Serna de Corella,

para el afio académico 2015/2016.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 12 de mayo de 2015 se publicoldPoeal de Contratacion
de Navarra el anuncio de licitacion del contrato adéstencia para la ejecucion y
direccion del proyecto educativo de contenidos oalss a desarrollar en la Escuela

Municipal de Musica Blas de La Serna de Corella.

SEGUNDO.- Con fecha 30 de julio de 2015 “MusicaeA®.C.” interpone
reclamacién en materia de contratacién publicatdéread Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Corella, de ®B4julio de 2015, por el que se
acuerda la adjudicacion del citado contrato, a tAydanchez M. y otros, S.C.”
(COREMUSIC), que es notificado a la reclamante femtha 21 de julio de 2015. La

reclamacién se fundamenta, en sintesis, en logesigg motivos:

Que el adjudicatario se encuentra incurso en umgacae exclusion de la

licitacién dado que no cumple con las formalidagbagidas en el Pliego. En particular



afirma que incumple los requisitos exigidos enléusula 82 del Pliego respecto a la

documentaciéon que se debia incluir en el sobre Of2rta Técnica”.

Que se infringen los criterios de adjudicaciondija y aplicados en cuanto a los

siguientes aspectos:

- Coremusic no acredita ni justifica la capacidadiésarrollo de algunas
de las mejoras ofertadas como son la imparticiborndeclase semanal
de armonia y composicion, imparticion de una clasenanal de
informatica musical y una clase de apoyo semarral giznder a nifios
con necesidades especiales.

- La valoracion del proyecto educativo incurre enteabedad, falta de
motivacion y ademas ha sido llevada a cabo porepooés de musica
vinculados a la empresa adjudicataria por lo quesleuesultar parcial.
Se infringe, en su opinidn, la clausula 92 apartajjoque recoge los
criterios de adjudicacion y considera que el inf@mhe valoracion en su
conjunto debe ser considerado erréneo, porque najusta a los

criterios de adjudicacion previstos en el pliego.

En consecuencia, solicita que se excluya comoadioit a Coremusic por
incumplimiento de las formalidades establecidas eénpliego y la consiguiente
adjudicacion del proyecto educativo a favor de “MasArte S.C.", y, subsidiariamente,
gue se anule el acuerdo impugnado; se ordenertmcetén del procedimiento hasta el
momento de apertura de sobres cerrados con lasspomndientes ofertas y se realice un
nuevo informe técnico de valoracion conforme arevisto en el Pliego de Clausulas

Administrativas.

Asi mismo, solicita que se adopte como medida ueeprorroga del contrato
de prestacion del servicio de proyecto educative ge viene desarrollando en la
Escuela de Musica de Corella Blas de la Sernagoentidad “Musica-Arte S.C.”, hasta
la resolucién definitiva de las reclamaciones adstiativas y judiciales que puedan

derivarse como consecuencia del acuerdo de adgidicanpugnado.



TERCERO.- Con fecha 3 de agosto de 2015, el Ayuetam aporta el
expediente de contratacion y presenta las sigwesigaciones, que se exponen en

sintesis:

Afirma que no puede admitirse la causa de exclusédralada por el reclamante
en tanto que la documentacion presentada por laliadiaria es correcta y aporta toda
la documentacién establecida en la clausula 8%uEwpinion, A mayor abundamiento
tal como argumenta la reclamante procederia la anbsion de la documentacion
aungue como ya se ha indicado no es el’'ta&aontinuacion, la entidad contratante

argumenta la inexistencia de los incumplimientomfdes alegados.

En cuanto a la infraccion de los criterios de adpecion fijados sefala la
entidad contratante que el argumento de la reclenaferente a las mejoras carece de
fundamento puesto que la Unica obligacion deldiwt era presentar rellenado el
correspondiente anexoy asi se hizo por la adjudicatatiaAcerca de la valoracion del
proyecto educativo considera que la afirmacionregfte a la falta de imparcialidad de
los técnicos que han realizado el informe careckinidgamento y no debe ser tenida en
cuenta en tanto que no se aporten otros datos queean meras opiniones. A
continuacion, sefiala que los criterios de valoracdstablecidos en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares se han agtideniendo en cuenta los siguientes

aspectos: Asignatura, Plan pedagdgico y Vinculad&rprofesor.

En lo que se refiere a la medida cautelar, sossendenegacion, dado que el
contrato con la reclamante ya ha finalizado, nocgude una nueva prérroga y el

Tribunal no es competente para suplir la voluntadioipal.

Por lo expuesto, solicita la desestimacion de ¢dameacion y la confirmacion

del acto recurrido.

CUARTO.- El dia 4 de agosto de 2015 se realizadghite de audiencia a los

interesados, atorgando un plazo de tres dias peraeglicen las consideraciones que



entiendan convenientes. El dia 10 de agosto de,20d5 tanto fuera del plazo
establecido, comparece don José Ignacio Cameo drRedti en representacion de
Coremusic, y en su escrito de alegaciones sefalawgempresa ha cumplido con todos
los requisitos contemplados en las bases admitivsisapara la contratacion y
desmiente cada uno de los supuestos incumplimieégados por la reclamante. Por
lo que respecta a la infraccidon de los criterioadjdicacion, en cuanto a las mejoras

sefala que se ha cumplido con lo establecido pirego.

Respecto a la medida cautelar, considera que re wab prorroga del contrato
de prestacion del servicio anterior, porque el rotya ha finalizado y le causaria
indefensiodn, al privarle del derecho a prestaerlisio adquirido en la licitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Corella, entidad catdgnte, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confarnweprevisto en el articulo 2.1.c) de
la LFCP, las decisiones que adopte el citado amtel enarco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, como es el,csdn sometidas a las disposiciones
de la Ley Foral de Contratos Publicos 6/2006, die $unio, de contratos publicos (en
adelante LFCP) y, de acuerdo con el articulo 28@.1a misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
puesto que presento oferta dentro del plazo estdblecumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 210.1 de la LFCP derdstaresado en la licitacion y
adjudicacion del contrato.

Igualmente, conforme a lo previsto en el apartadetBa c, del mismo articulo,
el acto impugnado es susceptible de reclamaciéqugase impugna el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Corgllar el que se acuerda la

adjudicacion del contrato de asistencia para lauején y direccion del proyecto



educativo de contenidos musicales a desarrolléa escuela de musica de Corella, Blas
de la Serna, para el afio académico 2015/2016.

TERCERO.- Por otro lado, la LFCP contempla un pldediez dias naturales
para la interposicion de la reclamacion en matgeiaontratacion publica, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion deto impugnado cuando se recurran los
actos de licitacion y de adjudicacion por partdadelicitadores, como ocurre en este
caso (articulo 210 apartado 2, letra b, de la LE@B) lo que la reclamacion debe

entenderse interpuesta en plazo.

CUARTO.- Se impugna el acto de adjudicacion al regete el reclamante que el
adjudicatario esté incurso en una de las causazdiesion recogidas en la LFCP y que
se han infringido las normas de publicidad conewigey transparencia en la licitacion

y en particular los criterios de adjudicacion fgady aplicados.

Ambos motivos se encuentran entre los que el &t10.3.a) y c) de la LFCP

recoge para fundar una reclamacion en materiamteatacion publica.

QUINTO.- La entidad “Musica-Arte S.C.” ha solicitadjue se adopte como
medida cautelar la prérroga del contrato de prestadel servicio de proyecto
educativo que se viene desarrollando en la Esdel&lUsica de Corella Blas de la
Serna por la entidad “Musica-Arte S.C.” hasta l|sohacion definitiva de las
reclamaciones administrativas y judiciales que poeatkrivarse como consecuencia del

acuerdo de adjudicacion impugnado.

En relacion con esta cuestion, procede sefalarpramer lugar, que ha
transcurrido el plazo previsto en el articulo 21de?2la LFCP para resolver la medida
cautelar, por lo que se entiende desestimada. Nstamte o anterior, procede

pronunciarse de forma expresa sobre la medidagaldat



Sobre esta cuestion debemos sefalar, en primear pgano es competencia de
nuestro Tribunal resolver acerca de contratos eauejon o finalizados que no son

objeto de la reclamacion formulada.

En segundo término, es necesario indicar que qmnee exclusivamente a la
entidad contratante adoptar las medidas que enaso corresponda, para dar
continuidad al servicio publico afectado por la pmrsion de la eficacia de la

adjudicacion, respetando siempre lo previsto er-@P.

Por lo expuesto, no procede la concesiéon de ladaadiutelar solicitada.

SEXTO.- En cuanto al fondo del asunto, a contirfacse examinan las

alegaciones presentadas por “Musica-Arte S.C.'bdad individualizada.

En primer lugar, alega que la entidad propuestaocadjudicataria, Coremusic,
se encuentra incursa en una causa de exclusi@lidégdcion dado que no cumple con
las formalidades exigidas en el pliego, en paricafirma que incumple los requisitos
exigidos en la clausula 82 del Pliego respectodmtaimentacion que debia incluir en el

sobre n° 2, “Oferta Técnica”, por lo que soliciieexclusion.

Sefala, en relacién con el proyecto educativo yplagyramaciones de las
asignaturas propuestas por Coremusic la existeteiana total falta de coherencia,
sintonia y coordinacion entre ambos, que demudssde el inicio un error palpable en
su elaboracion, entendiendo que existen una serfiiecdmplimientos del pliego, que se

examinan a continuacion.

A) En primer lugar, la entidad que recurre alega eu el proyecto educativo de
Coremusic se presentan dos cursos de iniciacidmcy cle lenguaje, mientras que en la
programacion y en las basasreflejan los dos cursos de iniciacion, uno épgmatorio

y cuatro de lenguaje musical.



Sin embargo, tal y como informa la entidad locahtcatante, en el proyecto
pedagogico de Coremusic se ofertan dos cursos deaEidn Infantil, uno para nifios
de 4-5 afios y otro para nifios de 5-6 afios. Dicliwsos son llamados “Musica y
Movimiento | y “Mdsica y Movimiento 1I”. Asi mismose ofertan cinco cursos de
Lenguaje Musical para las edades (7, 8, 9, 10 &fibk). En la programacion didactica
se hace referencia a al primer curso (7 afos),ahawlo “Preparatorio” y a los
siguientes cursos 1°, 2°, 3%y 4°,

El Pliego de Prescripciones Técnicas, en refereadi@s cursos de Lenguaje
Musical, establece lo siguiente (clausula segunda):
-Se impartirdn dos cursos de formacion Basica. phara las edades de 4-5 afios y otro
para 5-6 afos.
-Se impartira un curso de preparatorio para lossnde 6-7 anos.

-Se impartiran cuatro cursos a partir de 7-8 afos.

La entidad contratante considera que lo ofertadplemente es una manera
diferente de nombrar los cursos, ya que se presgmtasma titulacion pedagogica y

cumple con las exigencias establecidas en losgsieg

En relacién con la exclusion de las proposiciotagsy como se sefiala en la
Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de septiembr2004, que cita a su vez la
sentencia del Tribunal Constitucional 141/93, ded22abril, y recoge la doctrina
jurisprudencial (Sentencias de 5 de junio de 192A;de junio de 1972; 27 de
noviembre de 1984; 28 de septiembre de 1995 y faladede 2004, entre otras), asi
como la doctrina de la Junta Consultiva de Cortréita Administrativa (informes
26/97, de 14 de julio; 13/1992, de 7 de mayo; w1k 3 de febrero), la doctrina se
inclina cada vez més por la aplicacion de un doitantiformalista y restrictivo en el
examen de las causas de exclusion de las propesssicafirmando queéuna
interpretacion literalista que conduzca a la no asidn de las proposiciones por
simples defectos formales, facilmente subsanaldes,contraria al principio de

concurrencia”.



Aplicando la doctrina expuesta a este caso, der@eumon lo sefialado en el
fundamento anterior, observamos que el error colmetbnsiste en un simple error
material al denominar los cursos. En consonanaiaetio, la mesa de contratacion ha

considerado que se trata de un error material.

Por tanto, dicho error, entiende este Tribunalhace inviable la oferta técnica
presentada, puesto que habiéndose formulado todieta conforme a los requisitos
exigidos en el Pliego no se puede afirmar haya var&éacion de la oferta, ni un
incumplimiento de los requisitos técnicos, ni dedgo ofertado en ella, circunstancias
éstas que serian causa de exclusién pero que muroem en el supuesto aqui

examinado.

B) Como segundo motivo para fundamentar la exahssénala la reclamante
qgue la programacién empieza con los objetivos épex y pasa directamente al

funcionamiento y organizacion interna.

Sobre esta cuestion, la Entidad Local sefiala gei€doceptos descritos en el
Pliego quedan reflejados en los planes pedagogdgiaigiduales, por lo que se ha
considerado que en la vision general de toda lardentacion presentada, el proyecto

cumple con los parametros exigibles a una esceefalsica.

En aplicacion de la doctrina anteriormente expuyestie motivo tampoco

justifica la exclusién de la proposicion.

C) En tercer lugar, aduce que en la ordenacioragleehsefianzas la empresa
Coremusic empieza por Musica-Movimiento dos curpesp no continta con el resto
del lenguaje musical 1° 2° 3° 4° sino que pdisectamente a la educacién

instrumental.

La entidad local informa sobre esta cuestion qurdelel apartado “ordenacion
de las ensefianzas” del proyecto educativo de Caierse@ observa un error tipografico,

al incluir el titulo “3.1.2. educacion instrumeritebe entiende por parte de la entidad



que dicho titulo se refiere, por la informacion gqoatiene, al “Lenguaje Musical”. Por
ello, en aplicacion de la doctrina expuesta, n@adgerte motivo de exclusion de la

entidad.

D) La empresa reclamante aduce también que enclantmtacion presentada
por Coremusic no se aporta la titulaciéon de bajotato ni de guitarra eléctrica.

De contrario, el Ayuntamiento sefiala que estaktitones no existen como tal.
De hecho, para impartir clases en escuelas de anlescnecesario obtener una
autorizacion del Gobierno de Navarra que habilile escuela de musica para impartir
dichas clases, tal y como hizo en la Resolucior8/20D5, por la cual se autorizd al
profesor de guitarra eléctrica de COREMUSIC panaairtir clases de guitarra eléctrica
en la Escuela de Musica de Castejon. Por ello, dam@aqui se advierte motivo de

exclusion.

E) Alega también la reclamante que el adjudicatanopresenta en algunas
asignaturas los cursos exigidos. Sin embargo, weréglque en las asignaturas de saxo,
guitarra, trompeta y piano si se presentan enauptdagogico cursos de preparatorio,
10, 20, 3°y 4°, tal y como se prevé en la clasabunda del Pliego de Prescripciones

Técnicas.

F) Aduce también que no se presenta profesor ditufzara la asignatura de
bombardino.

Al respecto, la entidad local informa que la titidem de profesor superior de
Trombon habilita para impartir clases en escuekasndisica en la especialidad de
bombardino y que la titulacién de Tuba sera ne@gara impartir clases bombardino
en grado medio, no siendo éste el caso. De todasm$ la asignatura de bombardino

no ha sido evaluada. No se advierte, por tantoyvmde exclusion.

G) Aduce la reclamante que la propuesta de Corenmaspresenta los recursos

materiales aportados para cada una de las actesdpce configuran el servicio.



En cuanto a los recursos, el Pliego de Prescripsidrécnicas en su clausula
tercera no establece que la empresa deba apodsrecursos materiales minimos. Al
contrario, el Pliego describe el material que elurtgamiento presta a la escuela de
musica y establece que la empresa adjudicatariaréledsumir aquellos gastos no

imputados en el pliego de condiciones, por lo quedégacion carece de justificacion.

H) También aduce la reclamante que la propuest&Caemusic no hace

referencia a las condiciones laborales de losjadbees.

Con respecto a las condiciones laborales de |bajadores, la clausula 15.2 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares egtablece la obligacion de la
aplicacion del convenio colectivo sectorial de amias inferior existente en el sector
en el que se encuadre la actividad de la empressateta, por lo que las empresas
participantes deben respetarlo sin incluir mayqlieacién en sus proposiciones

En virtud de todo lo expuesto, debe desestimarseliatud de exclusion de la

empresa Coremusic de este procedimiento de liéitaci

SEPTIMO.- Por ultimo, procede sefialar que tambééreslama que no existe ni
programacion, ni profesor ni asignatura de Orquestda propuesta de la entidad
adjudicataria, cuando se valora positivamente eninfirme técnico. Sefala la
reclamante que la agrupacion de cuerda que senpaese refiere a la asignatura de

Musica de Camara.

En este caso, la Entidad Local considera que edist&ror en la asignacion de
la puntuacion, por lo que procederia establecer mmeva puntuacion para las

asignaturas de Orquesta y Musica de Camara, eguétrste sentido:
-Asignar a COREMUSIC en la asignatura de orquesfauQos, en lugar de la

calificacion de un 1 punto que se le ha atribuidery el plan pedagdégico de la

asignatura 0 puntos en lugar de 1,5.
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-Asi mismo, en la valoracién de la muasica de candeberia asignarse a
Coremusic 1,5 puntos en el plan pedagdgico, err ldgda calificacion de 1 punto que

se le ha atribuido.

Sobre la solicitud de asignacion de nuevas purtnasia las ofertas presentadas
en la licitacién, debemos sefialar que, conformena reiterada jurisprudencia, la
Administracion goza de discrecionalidad técnicdaeaplicacion de criterios evaluables
en funcion de juicios de valor, por lo que, aldraé de cuestiones que se valoran
mediante la aplicaciéon de criterios estrictameétaitos, el Tribunal no puede corregir
esta valoracién aplicando criterios juridicos. Eltoobsta para que este Tribunal pueda
analizar aquéllas, pero tal examen debe quedarnsccito a los aspectos formales de
valoracion, tales como las normas de competenpragedimiento, la vigilancia de que
en la valoracion no se hayan aplicado criteriograrios o discriminatorios o que no se

haya incurrido en error material.

Con caréacter general, cuando se detectan errorefa gountuacion debe
retrotraerse el procedimiento a la fase de valérade las proposiciones por parte de la
Mesa de Contratacion pero, en este caso, en dplicael principio de economia
procesal y dado que el otorgamiento de las nuewedug@ciones no alteraria la

propuesta de adjudicacion en favor de Coremusiesntecesaria tal retroaccion.

OCTAVO.- En segundo lugar, la entidad reclamangstiana la valoracion de
las mejoras propuestas por la empresa Coremusicaésque acepta que el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares no establecebligacion de describir con
detalle las mejoras a presentar, el proyecto qu@rbpuesto Muasica Arte presenta
dentro del Anexo Ill un desarrollo programaticotdéas aquellas mejoras ofertadas, en

garantia de su capacidad de ejecucion.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particular@stempla en el apartado B)

de la clausula novena, relativa a los criteriosadgidicacion, la valoracién de las
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Mejoras o0 aspectos adicionales a la prestaciosateicio, que habran de presentarse

conforme al modelo que acompafa como Anexo libatiecionado.

“-Organizacion de un concierto orquestal con bueiveh interpretativo
complementario a la actividad cultural programadas el Ayuntamiento. 3 puntos.

-Imparticion de una clase semanal de armonia y amigmHn. 3 puntos.

-Incorporacién de una clase semanal de informatiassical. 3 puntos.

-Un campus musical por cada curso académico desemaana de duracion. 2
puntos.

-Un intercambio con una Escuela de Musica de atcalidad. 1 punto.

-Una clase de apoyo semanal para atender a nifosnezesidades especiales.
2 puntos.

-Una clase magistral por curso académico. 1 puhto.

(...)

Asi mismo, el Anexo Il del Pliego contempla lasjonas a realizar, que las
entidades deben cumplimentar marcando aquellasrasejgue se comprometen a

realizar.

En este caso, se aprecia la carencia de fundardertoalegacion, dado que el
Pliego de Clausulas Administrativas Particularebbraalas mejoras adecuadamente
definidas en el pliego mediante la presentacionptumentada del Anexo Il y asi se ha
realizado por la adjudicataria. En ninguna clausséa exige la aportaciéon de
justificacion relativa a las mejoras. Ademas, Ideges de clausulas no fueron

recurridos, por lo que resultan vinculantes enret@so de adjudicacion.

Este Tribunal puso de manifiesto en varios acuefelose otros, 5/2013, de 16
de mayo, 6/2013, de 16 de mayo y 34/2013, de 16ctigbre) al respecto de los
criterios de adjudicacion que la discrecionaliddchiistrativa no es un ambito exento
o excluido del orden juridico. Por el contrarioesenarca en éste y, en este sentido,
resulta incuestionable la necesidad de que loggdiéjen sobre qué elementos y en qué
condiciones pueden presentarse mejoras por léadares, asi como cual vaya a ser la

ponderacion de las mismas.
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Las mejoras deben de guardar relacién directa tasbjeto del contrato y
deberan estar suficientemente definidas en loggdig perfectamente determinado el
modo de cuantificarlas a efectos de que los lioitasl puedan conocer en el momento
de elaborar sus ofertas como van a ser valoradass mle lo contrario la

discrecionalidad seria exorbitante.

En este caso, las mejoras son especificas y apantgius o complemento a la
prestacion objeto del contrato, por lo que se dmmai que se ajustan a la doctrina

comunitaria y a derecho.

NOVENO.- Por otra parte, la reclamante alega quadaa de contratacion ha
tenido en consideracion un informe técnico de \a&idin de dos profesores de musica
plenamente identificados con Coremusic y que asflesprende de la relacién de
profesores que formaban la Escuela de Mdusica dell€aesde el curso 2000 al 2011,

fecha en la que resulté adjudicataria del contvéisica Arte.

La Entidad Local y Coremusic alegan respecto anasifestaciones realizadas
por la reclamante acerca de la relacion entredosicos que realizaron la valoracion y
los integrantes de la empresa adjudicataria, quasg de afirmaciones genéricas,
subjetivas y carentes de sustento alguno, sin g@parten argumentos concretos para

ser rebatidas.

Sostienen que el hecho de que hayan sido compaillerosiguno de los

participantes no supone que exista parcialida@ ealbracion.
Las causas de abstencion y recusacion se regulkrs emticulos 28 y 29 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridie las Administraciones

Plblicas y del Procedimiento Administrativo Comien (adelante, LRJPAC), que

establece lo siguiente:

“Articulo 28 Abstencién
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1. Las autoridades y el personal al servicio deAakninistraciones en quienes
se den algunas de las circunstancias sefialadad paneero siguiente de este articulo
se abstendran de intervenir en el procedimientoo ycdémunicaran a su superior
inmediato, quien resolvera lo procedente.

2. Son motivos de abstencion los siguientes:

a) Tener interés personal en el asunto de que &t to en otro en cuya
resolucién pudiera influir la de aquél, ser admin&lor de sociedad o entidad
interesada, o tener cuestion litigiosa pendiente algun interesado.

b) Tener parentesco de consanguinidad dentro datteugrado o de afinidad
dentro del segundo, con cualquiera de los interesadon los administradores de
entidades o sociedades interesadas y también soaskesores, representantes legales o
mandatarios que intervengan en el procedimientd, @smo compartir despacho
profesional o estar asociado con éstos para el @sesiento, la representacion o el
mandato.

c) Tener amistad intima o enemistad manifiesta @lguna de las personas
mencionadas en el apartado anterior.

d) Haber tenido intervencion como perito o comaigesen el procedimiento de
que se trate.

e) Tener relacion de servicio con persona naturaljucidica interesada
directamente en el asunto, o haberle prestado endos Uultimos afios servicios
profesionales de cualquier tipo y en cualquier girstancia o lugar.

3. La actuacién de autoridades y personal al séovite las Administraciones
Publicas en los que concurran motivos de abstens@implicard, necesariamente, la
invalidez de los actos en que hayan intervenido.

4. Los oOrganos superiores podran ordenar a las @eas en quienes se dé
alguna de las circunstancias sefialadas que se afyatede toda intervenciéon en el
expediente.

5. La no abstencion en los casos en que procedaldgar a responsabilidad.
Articulo 29. Recusacion

1. En los casos previstos en el articulo anteriodq@d promoverse recusacion

por los interesados en cualquier momento de la itia@ion del procedimiento.
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2. La recusacion se planteard por escrito en el gaeexpresara la causa o
causas en que se funda.

3. En el dia siguiente el recusado manifestara ammediato superior si se da o
no en €l la causa alegada. En el primer caso, pkesor podra acordar su sustitucion
acto seguido.

4. Si el recusado niega la causa de recusaciésupérior resolvera en el plazo
de tres dias, previos los informes y comprobacigpuesconsidere oportunos.

5. Contra las resoluciones adoptadas en esta nateo cabra recurso, sin
perjuicio de la posibilidad de alegar la recusaci@hinterponer el recurso que proceda

contra el acto que termine el procedimiento.”

DECIMO.- Expuesta la regulacion de esta materibededicarse que el examen
de si concurre o no causa de recusacion en unasdeutores del informe técnico solo
puede apreciarse por este Tribunal en la medidaagudo prevé el apartado 5 del
articulo 29 de la LRJPAC, y en el entendimientoqde si se apreciara causa de
recusacion, existirian datos objetivos para conaidgue quiebra la imparcialidad en el
informe técnico con merma grave del principio dealgad de trato de los licitadores, lo

cual podria determinar la nulidad de todo el proneshto de licitacion.

Asi mismo, conviene concretar que las Unicas calsasacusacion susceptibles
de apreciacion en el supuesto examinado y a lasefjuecurrente circunscribe su
alegato son las relativas a la relacion de servamio persona natural o juridica
interesada directamente en el asunto y a la de énistad intima (articulo 28.2 de de
la LRIPAC).

Pues bien, una vez examinado este motivo de impi@naasi como las
alegaciones del érgano de contratacion frente ammi este Tribunal estima que el

alegato del recurrente no puede prosperar y eltagasiguientes razones:

La jurisprudencia tiene establecido que las cadsaabstencion y/o recusacion

estan tasadas y no pueden interpretarse de moeéosexd. Asi mismo, para que
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prospere la recusacion, es preciso que existaresloap objetivamente justificadas, es
decir, exteriorizadas y apoyadas en datos objetivos

Respecto a la relacion de servicio con personaralatu juridica interesada
directamente en el asunto, la Ley exige que estEstgndo servicio para la entidad o
hayan prestado en los dos ultimos afios serviciolegionales de cualquier tipo y en

cualquier circunstancia o lugar.

Esto no se acredita en este caso ya que no sedubtado la relacion de servicio
ni actual ni en los dos ultimos afios ni tampoco améstad intima que haya podido

influir en la valoracion.

En lo que se refiere al interés personal en eltaslm sentencia del Tribunal
Supremo de 28 de febrero de 2003 sefiala que elavdsmcurre cuando la actuacion
administrativa para la que se predica la abstergi@ue producir consecuencias en la
esfera juridica o puede reportar cualquier clasebeeeficio o ventaja personal,
debiendo tratarse de un interés propio, particuidividualizado y directo que no cabe
confundir con el interés civico o institucional. Eal sentido, la jurisprudencia y
doctrina administrativa vienen sosteniendo que ppraciar este motivo el funcionario
en cuestion ha de ser titular de un derecho oéstéegitimo que pueda resultar

perjudicado o beneficiado por la decision que sptd

Asi concebido el interés personal, no podemos mElecpor cuanto el interés
personal supone la obtencion por el recusado derawecho a titulo particular como
consecuencia de su participacion en las actuacmngsimparcialidad se cuestiona. Se
trata, pues, de un interés distinto al puramenieab institucional y desde esta o6ptica,
no se puede concluir en este caso que los téceingan interés personal en el asunto.

UNDECIMO.- La empresa Mdusica-Arte alega la falta metivacion de la
resolucién impugnada. Sefala que la tabla aneidosine de valoracion asumido por
la Mesa de Contratacion, a juicio de la reclamangjde comprender las razones por

la que los distintos licitadores han obtenido lastpaciones respectivas. Asi mismo, se
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alega que las valoraciones son absolutamente gaséyipresentan una indefinicion

total, lo cual impide la interposicién de un recufgndado.

A este respecto, la jurisprudencia ha insistido eune “expresiones
estereotipadas”, “frases hechas”, “clausulas gé®raférmulas convencionales o
alusiones genéricas no suponen una adecuada nidtivésentencias del Tribunal
Supremo de 12 de junio de 1980 y de 27 de febrek®80, entre otras).

También ha sostenido qué“motivacion es la exteriorizacion de las razones
que sirvieron de justificacibn a la decision juddi contenida en el acto, como
necesaria para contener la voluntad de la Admiaisitin, tanto en cuanto a la defensa
del particular —que por omitirse las razones seavgrivado o, al menos, restringido en
sus medios y argumentos defensivos-, como respleptsible control jurisdiccional si

se recurre contra el acto(sentencia del Tribunal Supremo de 15 de octder&981).

Ademas, como sefala la Sentencia del Tribunal @ocisinal de 17 de julio de
1981, la motivacion es un medio técnico de cortteola causa del acto, y de ahi que no
se trate de un simple requisito meramente formaf de fondo, que no se cumple
mediante el empleo de cualquier férmula conventj@iao que ha de ser suficiente,

esto es, ha de dar razon plena del proceso logioadyco determinante de la decision.

DECIMOSEGUNDO.- En este supuesto, tanto el infotémmico de valoracion
de 13 de junio de 2015, solicitado por la mesaa¢ratacion, como el acta de la mesa
de contratacion de 13 de julio se limitan a recdggruntuacion de las propuestas por
asignaturas, plan pedagdgico y vinculacion delgzaf, sin especificar la motivacion ni
siquiera de forma somera de dichas puntuacioneda Easolucion de adjudicacién

tampoco consta motivacion de dicha valoracion.

Sin embargo, el articulo 92.5 de la LFCP sefala lguéresolucion de
adjudicacién contendra, al menos, los motivos pms tjue se ha rechazado una
candidatura u oferta, las caracteristicas o vensajie la oferta seleccionada y la fecha

en que la adjudicacion adquirira plena eficaciasg notificara a los interesados de
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conformidad con lo dispuesto en la legislacion tadara del procedimiento

administrativo.”

Por ello, se aprecia que las entidades licitadatasconocen las razones
especificas que han determinado la valoracion deofartas, y no disponen de
elementos de juicio suficientes para poder ataqael, lo cual genera indefension
material y determina la nulidad de la resoluciépugnada por ausencia de motivacion
al amparo de lo previsto en el articulo 92.5 deH&P vy en el articulo 54.1 f) de la
LRJPAC, en relaciéon con los articulos 126 de laBF£62.1 de la LRIPAC.

Como se sefiala en la Resolucion 140/2014, de 3Qurde, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de laalalet Andaluciala citada tabla
anexa solo recoge las puntuaciones de las ofer@septadas en la agrupacion de lotes
namero 2, sin explicitar motivacion alguna de dislpauntuaciones, en particular, en lo
que se refiere al criterio de caracter no automatitcaracteristicas técnicas y
funcionales” donde solo se recoge la calificaciormonsiguiente puntuacion de cada
oferta con arreglo a la escala antes expuesta, @@mandividualizar respecto a cada
una de las proposiciones las razones, siquiera edssy que han determinado tal
calificacion.”...”Y es que tratandose de criteriosaruificables mediante un juicio de
valor, la valoracion no puede quedar reducida a @hasion genérica igual para todas
las proposiciones, pues ello no permite distinglais individualidades de ofertas
diferentes, ni conocer los mismos motivos concrgteshan llevado a esa puntuacion

para poder combatirlos y ejercer con garantias@letho de defensa”.

Procede, pues, estimar este motivo de impugnaciéanylar el Acuerdo
impugnado por falta de motivacion al impedir laempbsicion de un recurso
suficientemente fundado. No obstante lo anterisocgde seguir examinando las

alegaciones presentadas.
DECIMOTERCERO.- Por ultimo, la entidad Musica-AB€ alega que se han

unificado los criterios de valoracién de las ofera tres apartados, que en ningln caso

se ajustan minimamente a los fijados en la clagsutkel Pliego.
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En cuanto a la valoracion de fondo, porque logio$ unificados adolecen de
una subjetividad inadmisible que no permite garantios principios de igualdad y
concurrencia, produciendo un tratamiento discrimoina a Musica Arte, por el mero

hecho de no ser profesores de la localidad.

Asi mismo, aduce que dicha unificacion es improgtgle inadmisible, porque
se ha adoptado por decision de dos personas deagypar la Mesa para realizar el
informe de valoracion, las cuales carecen de tagition para adoptar criterios distintos

a los previamente establecidos en el Pliego.

Considera que el informe de valoracion se conviemtarbitrario y erroneo al no
analizar las ofertas con base en los criteriostiwbg marcados por el pliego, sino que
se configura bajo tres conceptos de los que al smeles (asignatura y vinculaciéon
profesor) son ajenos a los previstos en el Pliegltgrcero (plan pedagdgico) carece de
valoracion cualitativa, otorgando una puntuacior qo se justifique y que por tanto,

resulta totalmente arbitraria.

DECIMOCUARTO.- EIl Articulo 45, apartado 4 de la UFQispone que el
PCAP establecera la ponderacion relativa atrib@deada uno de los criterios de
adjudicacion establecidos, ponderacion que podpaesarse fijando una banda de

valores adecuada.

Asi mismo, el articulo 58 de la misma norma estabtpie los servicios técnicos
del 6rgano de contratacion o la Mesa de Contratgmidécederan a la valoracion de las
ofertas conforme a los criterios de adjudicacidbidmente ponderados contenidos en
el Pliego.

Para interpretar estas normas y poder aplicarleasal, no podemos olvidar que

el articulo 21 de la Ley Foral obliga a las entataddjudicadoras de contratos publicos
a otorgar a los contratistas un tratamiento igaradity no discriminatorio y a actuar con
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transparencia, interpretando las normas atendientiles objetivos y respetando la
doctrina dictada a tal fin por la jurisprudenciantmitaria.

En la cuestidbn que nos ocupa, esta jurisprudeneie tdeclarados de forma
reiterada (por todas la Sentencia del Tribunaludticla de la Union Europea -STJUE-

de 24 de enero de 2008) los siguientes principios:

a) Las directivas imponen a las entidades adjudreadvelar por que no se
cometa discriminacion alguna entre los diferentestpdores de servicios. El principio
de igualdad de trato, consagrado de este modo, artemfambién una obligacién de
transparencia.

b) Cuando el contrato deba adjudicarse a la ofetandmicamente mas
ventajosa, las entidades adjudicadoras mencionanaal, pliego de condiciones o en el
anuncio de licitacion, los criterios de adjudicacgue vayan a aplicar, si fuera posible
en orden decreciente de importancia atribuida. @sfzosicion, interpretada a la luz del
principio de igualdad de trato de los operadorem@umicos y de la obligacion de
transparencia que se desprende de éste, exigeg|petenciales licitadores conozcan,
en el momento de preparar sus ofertas, todos tisrés que la entidad adjudicadora
tomara en consideracion para seleccionar la ofdadmicamente mas ventajosa y la

importancia relativa de los mismos.

Por consiguiente, una entidad adjudicadora no puaplécar reglas de
ponderacidén o subcriterios relativos a los cride adjudicacion que no haya puesto

previamente en conocimiento de los licitadores.

El Tribunal dice en la misma Sentencia que estanationes no contradicen la
interpretacion realizada por el mismo Tribunal arSgntencia de 24 de noviembre de
2005, en un asunto en el que tanto los criterioadjedicacion y sus coeficientes de
ponderaciéon como los subcriterios relativos a dctriterios habian sido previamente
fijados y publicados en el pliego de condicionesg/pbstante, la entidad adjudicadora
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en cuestion fij6 a posteriori, poco antes de latape de las plicas, los coeficientes de
ponderacién de los subcriterios.

En este caso, el Tribunal declar6 que no se opota¢ farma de proceder si
cumple tres condiciones muy precisas, a saber, que:

- no modifique los criterios de adjudicacion dehttato definidos en el pliego
de condiciones o en el anuncio de la licitacion;

- no contenga elementos que, de haber sido core@doel momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido inénital preparacion; y

- no haya sido adoptada teniendo en cuenta elemguepudieran tener efecto

discriminatorio en perjuicio de alguno de los acibres.

Por tanto, el Organo de contratacion cuando efed&lecorrespondiente
valoracion habra de motivar adecuadamente la alarga cada licitador y en ese
momento habra de revisarse si se han cumplido égsiigitos exigidos por la
jurisprudencia antes sefialada: que no modifiquiéerios de adjudicacion del contrato
definidos en el pliego de condiciones; que no cuydeelementos que, de haber sido
conocidos en el momento de la preparacion de krsagf habrian podido influir en tal
preparacion y que no haya sido adoptada teniendmenta elementos que pudieran

tener efecto discriminatorio en perjuicio de algaledos licitadores.

DECIMOQUINTO.- Respecto a la valoracion técnicaclausula 9 del pliego
determina que los criterios de adjudicacion sesarsiguientes:

“A) Plan de desarrollo del Proyecto Educativo: Aasd puntos. Se valorara el
proyecto educativo que se presente por el licitattomando como referencia los
objetivos perseguidos, sus especialidades, el ddaBstudios propuesto, con especial
valoracion a la dedicacion en horas y recursoscpda una de las actividades que
configuran el servicio, la metodologia y sistemas atganizacion, las pautas de
seguimiento y evaluacion, los sistemas de orgaidizag gestion, las actividades a
desarrollar y en general, los recursos personalesateriales necesarios para la

ejecucion del Proyecto Educativo ofertado.
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Para su valoracion se asignaran 50 puntos a lar wigjda, valorandose el resto,

por referencia al mismo.

B) Mejoras o aspectos adicionales a la prestacgbrsetvicio: hasta 15 puntos.

Se valoraran las siguientes mejoras:

-Organizacion de un concierto orquestal con buewelniinterpretativo
complementario a la actividad cultural programautarsel Ayuntamiento. 3 puntos.

-Imparticion de una clase semanal de armonia y ositign. 3 puntos.

-Incorporacién de una clase semanal de informéatigsical. 3 puntos.

-Un campus musical por cada curso académico desemana de duracion. 2
puntos.

-Un intercambio con una Escuela de Musica de otralidad. 1 punto.

-Una clase de apoyo semanal para atender a niioseoesidades especiales. 2
puntos.

-Una clase magistral por curso académico. 1 punto.

C) Oferta econdmica a la baja: hasta 35 puntos.

La proposicion econdmica mas baja obtendra 35 purdplicandose a las
siguientes una reduccién de puntos en la mismaopr@m en que superen a dicha
propuesta (...)"

El informe técnico de valoracion solicitado poMasa sefiala que, al objeto de
la valoracion del criterio de adjudicacion A) Pdesarrollo del Proyecto Educativo,
se han tenido en cuenta los conceptos que figurah @iego de condiciones publicado
por el Ayuntamiento de Corella en el apartado &3adorma siguiente:

“Todos los criterios de valoracion quedan unificaden los siguientes:

POR ASIGNATURA: Se asigna un punto por cada asigaajue se oferta.
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PLAN PEDAGOGICO: Se asigna un maximo de 2 puntos goplan
pedagogico de los cursos de Formacién Basica, Lajegdusical Adultos, Instrumento
y Agrupaciones Musicales.

3 VINCULACION PROFESOR: Se asigna un maximo de plostos la
vinculacién que tiene un profesor dentro del &mhiigsical local con las agrupaciones

musicales”.

La Mesa de Contratacion asumio la valoracion dekime técnico y acordd por
unanimidad asignar a las empresas licitadorasuagigciones propuestas en funcion de

dichos criterios de adjudicacion.

DECIMOSEXTO.- De lo expuesto se aprecia, como aitenreclamante, que
en la valoracion del Plan de Desarrollo Educatise, han agrupado los criterios
previstos en el pliego y, en segundo término, se @stablecido subcriterios de
valoracion que no se contienen ni desprenden degyd?l como la valoracién de la

asignatura o la vinculacién del profesor.

Por tanto, se advierte que no se han valorado atamente las ofertas
presentadas en aplicacion de este criterio de i@djgidn por parte del informe de

valoracion y, en consecuencia, por la mesa de atacton.

La valoracion es errénea, lo que conduciria a lkeesidad de retrotraer las
actuaciones al momento anterior a la valoracionitécpara volver a valorar las ofertas
en lo relativo a este criterio de adjudicacion, iwartdo adecuadamente la atribucion de

puntos que se efectle.

No obstante lo anterior, dado que se han abiegoptapuestas econdmicas
(sobre n® 3), por mor del principio de transpar@ngi no discriminacion, resulta
imposible efectuar una nueva valoracion de logimo$ sujetos a juicio de valor, por lo

gue debe anularse el procedimiento de adjudicaeiizado.
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DECIMOSEPTIMO.- Por ello, la reclamacion debe eatise y anularse la
resoluciéon de adjudicacién recurrida, lo que comllgue la entidad adjudicadora no

puede continuar validamente el procedimiento dedackcion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién en materia de contré@mapidblica interpuesta por
Musica-Arte S.C. frente al Acuerdo de la Junta dbi&no Local del Ayuntamiento de
Corella, por el que se adjudica el contrato daexsisa para la ejecucion y direccion del
proyecto educativo de contenidos musicales a dslsaren la escuela de musica de
Corella, Blas de la Serna, para el afio académitb/2016, anulando el citado Acuerdo
y declarando la imposibilidad de continuar validatee el procedimiento de

adjudicacion.

2°. Notificar este acuerdo “Musica-Arte S.C.”, ajulitamiento de Corella, a
“Ayala Sanchez M. y otros, S.C.” (COREMUSIC) y & ldemas interesados en el
procedimiento, y acordar su publicacion en la sadectronica del Tribunal

Administrativo de Contratos PUblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona a 14 de octubre de 2015, EL PRESIDENTEerIMartinez Eslava.
EL VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. EL VOCAL, Francistavier Vazquez Matilla.
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