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Expte. 84/2015

ACUERDO 73/2015, de 30 de diciembre, del Tribundinistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica presentada por dofia M.I.C.C., en nombreegresentacion de la empresa
“SERUNION, S.A.”, frente a la Resolucion 1647/201&, 19 de noviembre, del Director
Gerente del Servicio Navarro de Salud- Osasunbipgeala que se declara desierta la
licitacion relativa al “Servicio de alimentacién gacientes y concesion demanial para la

gestion y explotaciéon de la cafeteria del Hosptieiha Sofia de Tudela, para el afio 2015".

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 4 de mayo de 2015, el Servicio Navateo Salud-Osasunbidea
publicé en el Portal de Contratacion de Navarraneincio de licitacion del contrato para
la prestacién del “Servicio de alimentacion de @aigs y concesion demanial para la
gestion y explotacion de la cafeteria del Hosjtigiha Sofia de Tudela, para el afio 2015”,
procedimiento de licitacion en el que participa mhaercantii ahora reclamante
“SERUNION, S.A.".

SEGUNDO.- En el apartado 1°. de la parte disp@sitie la precitada Resolucion
1647/2015, de 19 de noviembre, del Director GerelateServicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, se resueligeclarar desierta la licitacion del servicio de ialentacion de
pacientes y concesion demanial para la gestionpjogcion de la cafeteria del Hospital
Reina Sofia de Tudela, para el afio 2015, por nailtas ninguna de las ofertas
presentadas, ajustada a las condiciones técnicasinms exigidas en el Pliego de

Prescripciones Técnicas Particulares”.

La decision del érgano de contratacién se adoptaasa a la propuesta de la Mesa
de Contratacion, que en sesion celebrada el dige Tibviembre de 2015, acord6 excluir a
todas las ofertas presentadas, por no resultaiadpsa las condiciones técnicas minimas
exigidas en Pliego de Prescripciones técnicas nagyimn vista de que el informe técnico
de valoracion indica que..no se presenta el total de dietas del anexoovtbjen por que
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no se especifican los desayunos o meriendas ogpoieambas circunstancias, ninguna de
las empresas cumplen en su totalidad especificasitécnicas exigidas en los pliegos, por

lo tanto consideramos que las ofertas presentadgsueden ser evaluadas”.

TERCERO.- El dia 17 de septiembre de 2015, dofiaCMCl, en nombre y
representacion de la empresa “SERUNION, S.A.” rpuBe reclamacion en materia de
contratacion publica, contra la exclusion de suesgntada y la declaracion de la licitacion
como desierta contenida en la referida resoluciénlad gerencia de dicho organismo

auténomo.

Respecto a su exclusion de la licitacion, la regreion de la mercantil
reclamante alega, en primer lugar, que la motivaci® aquélla en el informe técnico al
qgue se refiere la Mesa de Contratacion, no perooitecer claramente las causas en las
gue se fundamenta, pues se limita a sefialar qere pbr el hecho de que los licitadores no
han presentado la totalidad de las dietas prewestas anexo VI de los pliegos, o bien por
el hecho de que no se especifican los desayunoerigmdas, no es posible evaluar las

ofertas.

Dicho lo anterior, sefiala ademas la reclamante equeningin caso se puede
justificar la exclusion en el solo motivo de quealigua haberse omitido alguna dieta en la
oferta presentada por los licitadores, pues talinstancia Unicamente debiera suponer, en
todo caso, una menor valoracién de la oferta, l@abikenta que el Pliego de Clausulas

Administrativas no establece que pudiera ser cdesxclusion por si misma.

Concluye la representaciéon de “SERUNION, S.A.” que, acuerdo con los
principios generales de contratacion y con la dwetdictada por la jurisprudencia
comunitaria, en el supuesto de que en una licmaeiistan ofertas que adolecieran de
oscuridad o inconcrecién, y en aras a consegumdsgor concurrencia posible, resulta
recomendable que la Mesa de Contratacion, antebndi@ar sin mas tramite al licitador, y
con mayor razon cuando la exclusién pudiera afectartotalidad de licitadores, acuda a
la facultad de solicitar una aclaracion, que coplanta legislacion foral en materia de

contratacion publica.



CUARTO.- El dia 14 de diciembre de 2015, el Seoviblavarro de Salud-
Osasunbidea remite el expediente de contrataciatg on un escrito de alegaciones en el
que defiende la legalidad del acto impugnado ycialla desestimacion de la reclamacion
presentada por “SERUNION, S.A.".

Sefala la entidad reclamada que, de un somero exdes pliegos que rigen la
contratacion, se constata sin ningun género de sduge las proposiciones de las
licitadoras debian incluir obligatoriamente todos menus de la dietas indicados en el
tantas veces referido Anexo VI, asi como una fidra cada plato; no pudiendo admitirse
gue se trate de una obligacion diferida al momeetéa ejecucion del contrato, pues esto
supondria una renuncia del érgano de contratadi@jeecicio de las facultades que le
competen para asegurar el interés publico, m&@mierido en cuenta que la finalidad del
contrato no es otra que la alimentacion de losepées ingresados en un hospital; y
preguntandose si es posible, con una obvia respuesfativa, que un licitador pudiera

llegar a fijar precios unitarios para servicios menu que no ha ofertado.

Por ultimo, la entidad reclamada afirma que, dendapresentacion de ofertas
completas por parte de los licitadores, se demeludiblemente su exclusién de la
licitacion, sin que sea posible concederles ungpéadicional de aclaraciones, ya que en el
caso que nos ocupa, se trataria, no de aclaraegmuateriales o conceptos 0scuros, sino

de completar omisiones esenciales advertidas pdeta de Contratacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los articulos 1 y 2 de los Estatutos Setvicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, aprobados por Decreto Foral 171/212¢15 de septiembre, establecen que el
mismo es un organismo autbnomo de caracter admaitivet, con personalidad juridica
propia y plena capacidad de obrar para el cumpfhitniede sus fines, adscrito al

Departamento de Salud del Gobierno de Navarra.

En consecuencia de acuerdo con lo establecido amiallo 2.1.b) de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de contratos publicos (exieardle LFCP), las decisiones que adopte

el citado organismo en el marco de un procedimiatgoadjudicacion de contratos
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publicos, como es el caso, estan sometidas adpssiciones de la citada Ley Foral y, de
acuerdo con el articulo 210.1 de la misma norm&d@n ser impugnadas ante este

Tribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece lqueclamacion en materia
de contratacion publica se podra interponer anteriblnal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra por las empresas, profesiomaleseresados en la licitacion de un
contrato publico contra los actos de tramite oril@fios, que les excluyan de la licitacion o

perjudiquen sus expectativas.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestpgrsona legitimada en cuanto
que la reclamante es una persona juridica questa perjudicadas sus expectativas como

licitadora.

TERCERO.- Por otro lado, la LFCP contempla un pldealiez dias naturales para
la interposicion de la reclamacion en materia deratacion publica, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacién del acto impagm cuando se recurran los actos de
licitacion y de adjudicacion por parte de los &dibres, como ocurre en este caso (articulo
210 apartado 2, letra b, de la LFCP), por lo quedtamacion debe entenderse interpuesta

en plazo.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentaleevulneracién de las
normas de publicidad, concurrencia y transparescita licitacion, motivo incluido entre
los que de forma tasada sefala el articulo 210Ja dECP para fundar una reclamacion

en materia de contratacion publica.

QUINTO.- Entrando ya en el fondo de las cuestiawdrovertidas, la reclamante
alega en primer lugar que la resolucion impugnadiifica la exclusion de todos los
licitadores en un informe técnico aprobado por lesMde contratacidbn que no permite
inferir cuales son los motivos concretos por lo gaeexcluye a cada uno de ellos. En
particular, considera la reclamante que la resétugnpugnada no sefala cuales son las

razones concretas por las que se ha excluido sia.ofe



En relacion con esta cuestion, la parte disposdvale la Resolucion 1647/2015,
de 19 de noviembre, del Director Gerente del Sierditavarro de Salud- Osasunbidea,

contiene en su punto 1° el siguiente pronunciamient

“Declarar desierta la licitacion del servicio de mléntacion de pacientes y
concesion demanial para la gestion y explotacioradeafeteria del Hospital Reina Sofia
de Tudela del Servicio Navarro de Salud- Osasurhidara el afio 2015, por no resultar
ninguna de las ofertas presentadas, ajustada adasliciones técnicas minimas exigidas

en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particidare

Por su parte, la parte expositiva de la citada Regm hace referencia al informe
técnico de valoracién aprobado por la Mesa de @tation el dia 11 de mayo de 2015, y
en cual se propone excluir todas las ofertas saiblie la base de qlieno se presenta el
total de dietas del anexo VI, o bien por que neseecifican los desayunos o meriendas 0
bien por ambas circunstancias, ninguna de las esgwecumplen en su totalidad
especificaciones técnicas exigidas en los pliegos|o tanto consideramos que las ofertas

presentadas no pueden ser evaluadas”

Ciertamente, la Resolucion impugnada no concreta pada licitador cual es el
motivo 0 motivos que han determinado su exclus&rnpdocedimiento, si bien el informe
de valoracién de las ofertas aprobado por la Meseotitratacion si arroja luz acerca de

estos motivos.

En efecto, este informe, fechado el 3 de novierdbr2015 y aprobado por la Mesa
de Contratacién el 11 de noviembre del mismo mestiene una tabla que refleja un
cuadro-resumen con las dietas presentadas por licéddor, indicando el cddigo, la
denominacion y los componentes de cada dieta (desagomida, merienda y cena); de
este modo, esta tabla permite conocer con exadtitudatos concretos que cada licitador

ha omitido en su oferta técnica y que han detemoirsa exclusion del procedimiento.

Por otro lado, junto a esta tabla el citado inforse@ala las caracteristicas de la
oferta presentada por cada licitador. En concestaglacion con la empresa “SERUNION,

S.A.” dispone que Presenta menus para un total de 43 dietas de ladesu34 su
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denominacién coincide con las del anexo VI. Preseménus para comida y cena, Menu

para 2 semanas y 2 estaciones (verano, inviérno)

Y finalmente, el citado informe concluye lo siguien

“Del andlisis de los anteriores resumenes se observa

Como se ha dicho, ninguna empresa especifica lataglipara la
totalidad del anexo VI (44 dietas)

AUZO LAGUN SOC. COOP. presenta desayunos y mesepaia las
dietas presentadas.

CATERING ARCASA S.L. presenta desayunos y merieodagara
dieta basal.

El pliego de condiciones técnicas indica:

“Los ofertantes especificaran detalladamente emfguta técnica las opciones

que presentan y el grado de eleccion. Si bienegasfin como minimo,
para cada ingesta (desayuno, comida, merienda, )celeala dieta
basal, 2 opciones a eleccion del usuario, siempre p permita la

patologia del paciente”.

Por tanto, o bien porque no se presenta el totalagedietas del anexo VI, o bien

por que no se especifican los desayunos o meriemmddsen por ambas

circunstancias, ninguna de las empresas cumplesuetotalidad especificaciones

técnicas exigidas en los pliegos, por lo tanto abegramos que las ofertas

presentadas no pueden ser evaluddas

De este informe se desprende, en definitiva, cueoferta de la empresa
“SERUNION, S.A.” no contiene la totalidad de lastds del anexo VI, y tampoco

especifica desayuno y merienda para las mismasyesadmbos que han determinado su

exclusién de la licitacion.

Ciertamente, la Resolucion 1647/2015, de 19 deendsre, del Director Gerente

del Servicio Navarro de Salud- Osasunbidea, nac@nde forma expresa los motivos de

exclusioén de las ofertas de cada uno de los limitz] sino que se limita a indicar de forma
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genérica que es pordueno se presenta el total de dietas del anexoovbjen por que no
se especifican los desayunos o meriendas o bieambas circunstancidsks el informe
de valoracion de las ofertas que se incorpora pédirnte administrativo el que no deja
lugar a dudas en cuanto a los motivos concretogugtiican la exclusion de cada una de

las ofertas admitidas.

Sin embargo, y sin perjuicio de que cada empresacsoperfectamente si su oferta
cumple 0 no con estas exigencias y, en consecyemneiquélla ha podido ser excluida por
incumplir una u otra, la propia “SERUNION, S.A."canoce en su escrito de reclamacion
gue su oferta técnica ha omitido alguna de lassligie componen el dietario previsto en
el anexo VI del pliego, pues, como luego se veisgrelpa del érgano de contratacion
acerca de las consecuencias que este error delbevaonEn consecuencia, no puede la
reclamante alegar desconocimiento de los motiveshgun determinado su exclusién del
procedimiento a la vista de que la falta de conérede la Resolucion impugnada no le ha
causado indefension alguna ni le ha impedido defersdis intereses y formular las

alegaciones oportunas a traves de la presentenacian.

SEXTO.- En segundo lugar, alega la reclamante guerlision de alguna dieta en
la oferta presentada no puede justificar su exmtudel procedimiento de licitacion, pues
el pliego no contempla tal consecuencia, de modo e@gia omision Unicamente podria

conllevar, a lo sumo, una menor valoracion de éataf

En relacion con esta alegacion, es preciso acuthr dausula 5 del PCAP, que
contempla, entre la documentacién a incluir dedibsobre n°® 2, correspondiente a la

“Propuesta Técnica”, la siguiente:

“1.- Memoria del servicio de alimentacion de paa@sngjue se propone realizar,
que incluya:
- Organizacion y funcionamiento del servicio. Destidp de los distintos
procesos, procedimientos o planes y documenta@dasdmismos.
- Menus para las dietas del dietario establecido pbHospital, reflejado

en el “Anexo VI” del Pliego de Prescripciones Té&as Particulares.



- Debera presentar una ficha de cada plato en la gaedebera hacer
constar. componentes necesarios para la elaboraciel mismo
sefalando las calidades junto con sus cantidadesto y determinando
posteriormente el gramaje del plato confeccionadaroceso de
elaboracién y cocinado del mismo, contenido dietétdel plato y
fotografia del plato finalizado con presentacion siésmo y cuantos otros

datos considere el licitadtr

Por su parte, el PPTP, al hablar de la propuestacg contempla en su apartado

2.3.2 cuatro ingestas diarias (desayuno, comidaenda y cena).

Por Ultimo, en relacidon con la valoracion de lartafetécnica del servicio de
alimentacion a pacientes, y en lo que aqui nosesde la clausula 9 del PCAP sefala lo

siguiente:

“1.2 — Menus
1.2.1 — Menus para las dietas del dietario estaliepor el Hospital, “Anexo VI”
del Pliego de Prescripciones Técnicas Particulaif®s:valora con un maximo de 7 puntos.

1.2.2 — Fichas de platos: Se valora con un maxim@ guntos

Sefiala la reclamante que, puesto que el PCAP cplaama valoracion de hasta
43 puntos para la oferta técnica, y de ellos Uungrgm7 puntos se destinan a la valoraciéon
de los menus para las dietas del dietario estaldguwir el Hospital en el Anexo VI del
PPTP, la omisién de alguna dieta por parte deiddadores unicamente deberia implicar
una menor valoracién de este apartado de la ofério porque el PCAP no dice que esta
omisién sea causa de exclusion del procedimieniadA que la confeccién de los menus
segun el dietario establecido por el Hospital danst una obligacion para el adjudicatario
del contrato, y asi lo contempla el punto 2.1 d&TP, donde se establece también que el
adjudicatario se obliga a elaborar los menus oasligspeciales que por prescripcion
facultativa le sean indicados. Concluye que “SERDINII S.A.” puede elaborar cualquier
dieta especial que se le requiera en fase de &@cdel contrato, aunque no esté recogida

en su oferta técnica, al contar con profesionaea ello.



En cuanto a esta alegacion, debe tenerse en aygmia que en este momento se
esta valorando no es la solvencia del licitaddkeswia que se presupone poseen todos los
licitadores admitidos al procedimiento tras habeadeeditado convenientemente a traves
de la documentacién aportada en el sobre n° 1stersentido, ni la Mesa de Contratacion,
a través del informe de valoracion de las oferpask@ado, ni el érgano de contratacion, al
asumir la propuesta de aquélla, han cuestionadadacidad técnica y la solvencia de la
reclamante para poder desarrollar los trabajostmloie contratacion. Por el contrario, lo
que se debe valorar en este momento es si docwitntaresentada por la empresa
“SERUNION, S.A.” dentro del sobre n° 2, correspentié a la oferta técnica, responde a
las exigencias de los pliegos y se ajusta al caldeque, segun éstos, debia contener el
citado sobre.

Y ello porque, no habiendo sido cuestionadas lapodiciones de los pliegos a
través del oportuno recurso o reclamacion, éstberdentenderse como vinculantes para
las partes intervinientes en la licitacion, que laeptado su contenido, asumiendo
voluntariamente su aplicacion a las relacionespyeslan surgir entre la Administracion y
los licitadores, pues lo contrario supondria unaenacion de los principios de seguridad
juridica y de igualdad, tal y como han sefialadterailamente tanto este Tribunal como

otros drganos administrativos y jurisdiccionales.

Llegados a este punto, tal y como se ha sefialagoi@amente, la clausula 5 del
PCAP establece que, dentro del sobre n° 2, comdspte a la “Propuesta Técnica”, los
licitadores deberan incluir una memoria del seovide alimentacion de pacientes que
incluya, entre otros elementoSnenus para las dietas del dietario establecida g
Hospital, reflejado en el “Anexo VI” del Pliego dRrescripciones Técnicas Particulares”,
asi como“una ficha de cada plato en la que se debera haoamstar. componentes
necesarios para la elaboracion del mismo sefalata® calidades junto con sus
cantidades en crudo y determinando posteriormehtgamaje del plato confeccionado,
proceso de elaboracién y cocinado del mismo, cadtedietético del plato y fotografia
del plato finalizado con presentacion del mismouantos otros datos considere el
licitador” .



Ademas, el PPTP establece en su apartado 2.3.lamferta debera contemplar

cuatro ingestas diarias (desayuno, comida, merigrodaa).

Por dltimo, el Anexo VI del PPTP contempla un tot@ 45 dietas distintas,
incluyendo una denominada “especial” o “a medidak,qpor su naturaleza, no es

susceptible de ser ofertada o propuesta “a pnoai’los licitadores.

Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto, imtabores debian recoger en sus
respectivas propuestas técnicas menus para cadieUdaa 44 dietas contempladas en este
Anexo VI del PPTP, teniendo en cuenta las cuatgestas diarias (desayuno, comida,
merienda y cena), y detallando para cada uno de esnus las caracteristicas sefialadas

en la citada clausula.

Sefala la reclamante que el punto 1.2 de la Mendeti&ervicio de alimentacién a
pacientes presentada dentro del sobre n°® 2, séeramin cuaderno anexo denominado
“Libro de menus”, en el cual se contienen los mecuspletos con sus derivaciones,
valoraciones nutricionales y fichas técnicas. Adgndiade, la misma Memoria hace
referencia a los desayunos y meriendas.

Examinado este “libro de menus” presentado poedtamante dentro de su oferta
técnica, se advierte que, tal y como sefiala elrimfode valoracion de las ofertas, no
contempla menus para las 44 dietas, tal y comoiaat PCAP, hecho que la propia
reclamante reconoce en su reclamacion al sefialatrenlugar de la misma quda“
ausencia de alguna dieta, probablemente por erray, puede mas que afectar a la
valoracion del apartado correspondiente segun Ioiios de valoracion del PCAP, ya
que no es un requerimiento técnico con el que roteuel licitador y por tanto no podra

ofrecer cuando ejecute el servitio
Por otro lado, el citado “libro de menus” no esfiegilos desayunos y meriendas

para cada dieta, sin que sea suficiente a estotgfla referencia genérica que a estas

ingestas se hace en la memoria.
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Senala la reclamante quls pliegos no establecen que la falta de algundode
menus del dietario que tendran una valoracion maxohe 7 puntos de un total de 43,
pueda ser causa de exclusion, de forma que ldadiores hubieran podido comprender su
alcance exacto e interpretarlo de la misma fotn#fiade que la exclusion de la licitacion
por este motivo es fruto de una interpretacion tiamti@ de los pliegos, e invoca
jurisprudencia del Tribunal Supremo conforme aualda oscuridad de un contrato no

puede favorecer los intereses de quien la ha o0

En cuanto a esta alegacion, debe tenerse en cgeatan ningln caso puede
considerarse que la decision de declarar desiemtgprocedimiento de contratacidon
favorezca los intereses de la Administracion ceoamte sino todo lo contrario, pues esta
decision supone precisamente un reves para la@omiéa del fin Ultimo perseguido con
la tramitacion del procedimiento, que no es otno glisponer de un contratista que pueda
realizar los trabajos objeto de licitacion.

Por otro lado, y en cuanto a la posible oscuridadconcrecion de los pliegos
reguladores de la licitacién acerca de las conseta® derivadas de la no inclusién de
algin mena en la oferta técnica, debe concluirsee Igs pliegos son taxativos cuando
sefalan que para el servicio de alimentacion a&ptes, las ofertas deberan incluir menus
para las dietas del dietario establecido por elpials reflejado en el “Anexo VI del
Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares;aas6 una ficha de cada plato (clausula
5 del PCAP), y que los ofertantes especificaraalidefamente en su oferta técnica las

opciones que presentan y el grado de eleccion.

Por lo tanto, el incumplimiento de estas exigen@asla oferta técnica debe
conllevar, no sélo la no valoracion de un apartaitt la exclusion del procedimiento de
licitacion, sin que sea necesario para ello queliegos contemplen de forma expresa esta
consecuencia. Y ello por dos motivos fundamentaeprimero de ellos es que la falta de
presentacion de menus para determinadas dietadamapia Administraciéon comprobar o
verificar si el mena propuesto por el licitadoraasta o no a las exigencias médicas y
nutricionales que un paciente puede requerir eermé@ladas circunstancias, lo que
supondria una dejacion de funciones por parte d&dtainistracion contratante, que no

puede posponer este control a la fase de ejecdeitrontrato puesto que el propio pliego
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sefala claramente que todos los menus deben cdatempn la oferta técnica; el segundo
motivo es que si no se excluyera del procedimiargaienes no han presentado oferta para
todos y cada uno de los menuds previstos en elridietse estarian valorando ofertas
técnicas distintas, pues unos licitadores podri@meih omitido los menuds para algunas
dietas y otros licitadores podria haber omitido nosnls de otras dietas, hecho que no
tendria cabida en un procedimiento, como es eh @entratacion publica, de concurrencia
competitiva, en el que debe garantizarse escrupmleste el respeto al principio de

igualdad entre licitadores.

SEPTIMO.- Por ultimo, alega la reclamante que, sade acordar la exclusion de
su oferta, la Mesa de contratacion debia haberchasb de la facultad prevista en el
articulo 52.4 de la LFC, y solicitar la aclaracamaquélla a “SERUNION, S.A.”.

Recordemos que este precepto sefiala lo siguiente:

“En los procedimientos cuyo criterio de adjudicaci®ea el de la oferta mas
ventajosa, si la Administracion considera que larta presentada adolece de oscuridad o
de inconcrecion, podra solicitar aclaraciones coerpkntarias, respetando en todo caso
el principio de igualdad de trato de los licitadsreque no podran modificar la oferta

presentada. El plazo de contestacion no podrarderior a cinco dias ni exceder de diez.

Las facultades de aclaracion no podran ejercitarespecto del precio ofertado,
salvo en aquellos casos en que éste venga refarigdwa formula, ecuacion o similar, en

cuyo caso podra solicitarse aclaracion sobre lagdaes que la integrdn

Como ya sefial6 este mismo Tribunal en su Acuerda046, de 1 de julio, en
relacion con el precepto transcrito, una correatarpretacion del mismo exige tener en
cuenta los pronunciamientos de la Jurisprudenamuodaria en relacion la actuacion a
seguir ante una oferta ambigua que requiera acdaex 0 en la que hayan de corregirse
errores materiales o de redaccion; y ello habigmtzuque es en esta doctrina en la que la

regulacion foral sobre este extremo encuentrarstgimento.
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En este sentido, el Tribunal General, en la Serdete 10 de diciembre de 2009,
dictada en el asunto T-195/08, Antwerpse BouwweM&Comision, considerd contrario
a las exigencias de una buena administracion d®sestuna oferta sin solicitar
aclaraciones de la misma cuando la ambigiedad pewplecarse de forma simple y
disiparse facilmente, razonando que “66)Ello sucede, en particular, cuando la
formulacion de la oferta y las circunstancias deluato, conocidas por la Comision,
indican que probablemente la ambigiedad puede ek de modo simple y disiparse
facilmente. En tal caso, es contrario, en princjpe las exigencias de una buena
administracion que la Comisidén desestime dichatafsin ejercer su facultad de solicitar
aclaraciones. Reconocerle, en tales circunstanciag facultad discrecional absoluta
seria contrario al principio de igualdad de trateé@se, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de Primera Instancia de 27 de septiemlre@02, Tideland Signal/Comision, T-
211/02, Rec. p. 11-3781, apartados 37 y 38). 57mdie el principio de proporcionalidad
exige que los actos de las instituciones no rebiselimites de lo que resulta apropiado y
necesario para el logro de los objetivos persegsigmtendiéndose que, cuando se ofrezca
una eleccion entre varias medidas adecuadas, deleerarirse a la menos onerosa, y que
las desventajas ocasionadas no deben ser despliopadas con respecto a los objetivos
perseguidos (sentencia del Tribunal de Justicid dke mayo de 1998, National Farmers’
Union y otros, C-157/96, Rec. p. I-2211, aparta@). &ste principio obliga al 6érgano de
contratacion, cuando se enfrenta a una oferta annbig una solicitud de aclaraciones
sobre el contenido de dicha oferta podria garantiasseguridad juridica del mismo modo
gue una desestimacion inmediata de la oferta de su¢rate, a pedir aclaraciones al
licitador afectado en vez de optar por la desestidra pura y simple de la oferta de éste
(véase, en este sentido, la sentencia TidelandaBgmision, citada en el apartado 56

supra, apartado 43)”.

Asi las cosas, de la doctrina citada podemos exyiada primera conclusion en
relacion con el objeto de la reclamacion interpaestie no es otra que en los supuestos en
qgue la oscuridad y ambigledad de la oferta puesipaise facilmente, resulta obligado
sustanciar el trdmite de aclaracion de la mismapaote del licitador, y en ello a los
efectos de salvaguardad el principio de concureerasi lo pone de relieve el Tribunal
Administrativo de Contratos de Aragdn en su Acuet@(2013, de 7 de agosto cuando

dice qué€'(...) es doctrina consolidada del Tribunal Supremale los érganos encargados
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de la resolucion de recurso especiales en mategi@ahtratacion, considerar que en los
procedimientos de adjudicacién debe tenderse aalotg mayor concurrencia posible
(STS de 21 de septiembre de 2004), siempre qukcitdslores cumplan los requisitos
establecidos como base de la licitacion, de mangeatendiendo a tal objeto, el RGCAP
determina las causas por las que la Mesa podraatesetales ofertas, centrandolas en
aguellos supuestos en que existan defectos quaimap] o bien el incumplimiento de los

pliegos, o bien inconsistencias en la oferta quepaomitan tener a la misma por cierta

...).

El Tribunal Administrativo Central de Recursos CGaotuales en la Resolucion
237/2012, de 31 de octubre, pone de relieve quelse aplicar un criterio antiformalista y
restrictivo en el examen de las causas de excldgolas proposiciones; de manera que,
con caracter general, cuando los errores o defectdas proposiciones sean Unicamente
de caracter formal se debe evitar excluir a lasreggs licitadoras, ya que, cémo
manifiesta el mismo Tribunal en la Resolucion 6420de 7 de mayajh excesivo
formalismo seria contrario a los principios que dakregir la contratacion publica" como
“la libertad de concurrencia y la eficiente util@an de los fondos publicos", siempre que
con la decisién de no exclusion quede garantizadespeto "a los principios de igualdad

de trato a los candidatos y transparencia en elcpaimiento”.

En este sentido, debe considerarse que no se awhprincipio de igualdad de los
licitadores por el hecho de que el érgano de ctatiin les solicite aclaraciones sobre el
contenido de las ofertas presentadas, dado quadsizcion es una exigencia que deriva
de los principios de buena administracion y de @mpnalidad. No obstante, esta
posibilidad tiene un limite que no puede sobrepasda aclaracion no puede suponer una
modificacion de los términos de la oferta, ya seejpe modifiqgue su sentido inicial o

porque incorpore otros términos no previstos ihicante.

En el caso que nos ocupa, tal y como se ha sehalaeriormente, la oferta de
“SERUNION, S.A.” no contempla menus para todasdiasas sefialadas en el Anexo VI
del PPTP, lo que supone un incumplimiento de lasipiones del pliego en este aspecto,
gue no es posible subsanar a través de la figeraspa en el articulo 52.4 LFC. Y es que

una oferta que no contiene todos los menuUs no puedsiderarse que adolezca de
14



oscuridad o de inconcrecién, hecho que si facaltpedir aclaraciones complementarias,
sino que debe considerarse incompleta y no ajustdda requerimientos del pliego, de
modo que cualquier actuacion tendente a incorparavos menus a la misma supondria
una modificacion de la oferta presentada, lo qté \e=dado a la mesa de contratacion por
exigencias del principio de igualdad de trato p$parencia.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanitdhida al amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la LFCP, Ebdmal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de ceawitat publica presentada por
dofia M.I.C.P., en nombre y representacion de laresap“Seruniéon, S.A.”, contra la
Resolucion 1647/2015, de 19 de noviembre, del BireGerente del Servicio Navarro de
Salud-Osasunbidea, por la que se declara desegeftiaithcion relativa al “Servicio de
alimentacion a pacientes y concesion demaniallpagastion y explotacion de la Cafeteria
del Hospital Reina Sofia de Tudela, para el aii®201

2°. Notificar el presente Acuerdo a la reclamaateServicio Navarro de Salud-
Osasunbidea y a los demas interesados que agrfigarla documentacion del expediente
y acordar su publicacion en la sede electrénicardblinal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Frente a este Acuerdo, que es firme en ladi@rastrativa, puede interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Salalod€€ontencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en et@lde dos meses contados a partir de su

notificacion.

Pamplona, 30 de diciembre 2015. EL PRESIDENTE, ker@asado Leoz. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. EL VOCAEduardo Jimenez Izu.

15



