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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-83/2015

ACUERDO 70/2015, de 21 de diciembre de 2015, d#duhal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra, por la que sestie®s la reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por don L.A.G., representacion de la empresa
“Sistemas Tecnoldgicos Avanzados, S.A.”, contraAeta de Admision, de 12 de
noviembre de 2015, de la Mesa de Contratacion dekrato de“Trabajos de
mantenimiento de la red de control automatica decddidad del aire de Navarra,
durante el afilo 2016 promovido por el Departamento de Desarrollo Rukédio
Ambiente y Administracion Local, mediante la queaseierda excluir a la empresa

“Sistemas Tecnolbdgicos Avanzados, S.A.” del pranéeiito de adjudicacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 1 de octubre de 2015 se publicé eRastal de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del contrato“@iembajos de mantenimiento de la red
de control automatica de la calidad de aire de Nawadurante el afio 2014”
convocado por el Departamento de Desarrollo Rufdiedio Ambiente vy
Administracion Local, procedimiento abierto de alifaciéon al que concurrié la
mercantil, ahora reclamante, “Sistemas Tecnologla@nzados, S.A.".

SEGUNDO.- El dia 12 de noviembre de 2015, se redmiOMesa de
Contratacion de la precitada licitacion, para eealla calificacion de la documentacién
acreditativa de la personalidad y la valoraciérladeolvencia econémica y técnica de
los licitadores presentados. Examinada la docuroémigpresentada por “Sistemas
Tecnologicos Avanzados, S.A.”, la Mesa de Contrataconstato que el sobre n° 3,
relativo a la “oferta econémica”, se encontrab&mbie incluso con un sello de registro

de entrada, siendo esta plenamente visible paratkggrantes de la misma.



Analizada esta circunstancia con el personal reside de la gestion del
Registro General del Departamento de DesarrolloalRuMedio Ambiente vy
Administracion Local, la Jefa de la Seccion de &®aby Atencion al Ciudadano,
unidad organica adscrita a dicho Departamento dbiggno de Navarra, emite informe
en el que hace constar que el dia 5 de noviembgd e, una empresa de mensajeria
procedidé a la entrega de la documentacién de lacangl “Sistemas TecnolOgicos

Avanzados, S.A.”, que se presentdo en tres sohbi@alimente cerrados.

El informe sigue diciendo quédebido a que la documentacién no venia
acompafada de Instancia General desde el Regisenefal se procedié a dejar
constancia del apunte registral en el documentos@méado por la empresa de
mensajeria Tourline Express, realizando una copgh mismo para el personal de
mensajeria con el fin de que tuviera constancitadmtrega de la documentacion.

No obstante, el personal de la empresa de menaajew realizé la entrega de
la documentacion solicitéo al personal del Regisfue abriera un sobre (n° 3) y dejara
constancia del registro en la documentacion quersieegaba, motivo por el que se
procedi6 a hacer copia del apunte registral de ad& de la documentacion

mencionada”.

Por dicha circunstancia y de acuerdo con la neaésil® secreto de la oferta
hasta el momento de su apertura publica la Me€2od&atacion acordo la exclusion de

la oferta.

TERCERO.- Mediante escrito de 2 de diciembre de52@bn L.A.G. en
representacion de “Sistemas Tecnoldgicos Avanz&lds], interpone reclamacion en
materia de contratacion publica, frente al ActaAdienision de 12 de noviembre de
2015, por la que se le excluye de la licitacionateitrato “Mantenimiento de la red de
control automatica de la calidad del aire de Nayaturante el afio 2016”, solicitando
que‘“se acepte nuestra oferta o se vuelva a sacar @steurso, ya que la actuacion del
funcionario del REGISTRO GENERAL no de forma cda'ec



La sociedad alega entre otras consideracioneselgfumcionario del Registro
General, en ninguna circunstancia debié abrir dresan® 3, relativo a la oferta
econdmica, pues tenia que conocer, dado que lamstnaicion recibe con frecuencia
este tipo de documentacion, que dicho sobre esaéknmportante en las licitaciones
abiertas, y ademas, nunca debié sellar la ofedadmica.

Considera ademas que si el sobre no hubiera estadectamente cerrado, el
funcionario no tenia que haberlo recepcionado, & perfectamente pudo poner esta
circunstancia en conocimiento del licitador, o st cerrarlo con un celo o un sellado

de lacre.

La mercantil reclamante acompafia a su escrito wardento signado por la
gerencia de la empresa de mensajeria “Tourline dsgpren el que textualmente se
sefalaAtendiendo a su solicitud les enviamos una carplieativa de lo sucedido en
la entrega de su envio numero 2198210001, saliddial4 de noviembre para ser
entregado en el Registro del Departamento de De#larRural y Medio Ambiente de
Pamplona el dia 5 de noviembre. Dicho envio seegntra las 12:55 horas del dia
indicado, en las instrucciones que ustedes nosodiee especificaba que habia que
devolver un certificado que nos darian en el registomo que se habian entregado los
3 sobres en el plazo acordado. Una vez que el mesnshace entrega de los mismos,
solicita al registro el certificado correspondientg es en ese momento en el que el
registro abre el sobre, nunca el mensajero. Comiaiodp personal, no entiendo como
un responsable de registro abre la documentaciénudeconcurso, sabiendo la
importancia de presentar los sobres cerrados easesasos, tampoco entiendo que por
esa irresponsabilidad de ellos mismos, se dejafderconcurso a un licitante”.

CUARTO.- En fecha 9 de diciembre de 2015, el Degpaento de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administraciéon Local, aporel expediente y presenta
alegaciones a la reclamacion formulada, reiterapsbouna vez constituida la Mesa de
Contratacion del referido procedimiento de contiata revisada la documentacion

aportada por los licitadores, se constatoo queoblesn® 3, relativo a la oferta



econdmica de la empresa “Sistemas TecnholOgicos Zadars, S.A.”, estaba abierto, por
lo que se puso esta circunstancia en conocimienta defa de la Seccién de Personal y
Atencion al Ciudadano de dicho Departamento, gaiéactudo el informe del que a su
juicio se desprende que la persona encargada gistrceactu6é de forma correcta, ya

gue no le corresponde decidir sobre la admisildlidiala documentacion.

El Departamento reclamado, afiade que conformeiallar5 del Decreto Foral
137/2002, de 24 de junio, por el que se regulardg@rozacion y funcionamiento del
Registro General del Gobierno de Navafigin perjuicio de las decisiones sobre
admisibilidad o inadmisibilidad y demas requisities procedibilidad de las solicitudes
y documentos, que corresponderan en todo caso @rgenos competentes para la
resolucion de los procedimientos de que se tragepficinas del registro General y los
Registros auxiliares solo podran rechazar el registe los mismos cuando en ellos no
resulte identificado el emisor del documento orglado a que van dirigidos si no es
atendidoel requerimiento de subsanacion que se formulana ggaencargado de la

oficina del Registro en el acto de presentacion”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.R)1de la LFCP, las
decisiones que adopte la Administracién de la CodauhForal de Navarra, de la que
forma parte la Direccion General de Medio Ambient®rdenacién del Territorio del
Departamento de Desarrollo Rural, Medio Ambientddministracion Local, en el
marco de un procedimiento de adjudicacion de ctm#naublicos estan sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acueao el articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgea legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliendo con ello el requisito establecido emrtiiculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.



TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sepheducido dentro del
plazo legal de diez dias naturales previsto entiguto 210.2.b de la LFCP.

CUARTO.- Se impugna la exclusion de la empresaamahte “Sistemas
Tecnoldgicos Avanzados, S.A.”, por parte de la Mada Contratacion del
procedimiento de adjudicacion del contrato “Trabaje mantenimiento de la red de
control automatica de la calidad de aire de Nayaluaante 2016”, promovido por el
Departamento de Desarrollo Rural, Medio AmbientAdyninistracion Local, lo cual
esta incluido entre los motivos tasados que etwdai210.3 (Apartados a) y d)) de la

LFCP recoge para fundar una reclamacion en materantratacion publica.

QUINTO.- La cuestion de fondo es si la exclusién“8estemas Tecnoldgicos
Avanzados, S.A.” fue acorde a Derecho en vista uke lg oferta econdmica de la

reclamante estaba abierta.

En este sentido, el articulo 52.2 de la LFCP egigeel precio se mantentgn
secreto hasta el momento de su apertura publiee ydstantes condiciones de la oferta

hasta el momento de su apertura por la Administnaci

El articulo 9 del pliego de clausulas administi@iviue rige el contrato exigia
gue se entregardires sobres, cerrados y firmadosPor su parte, el articulo 12.3 del
mismo condicionado recoge el proceso de apertubdicatdel sobre n° 3 (ofertas

econdmicas).

El secreto de las ofertas econdmicas en tanto sbpmo de valoracion las
proposiciones técnicas, pretende evitar que suepmu pueda influirse en la

ponderacién del juicio técnico.

Como sefiala el Tribunal Administrativo de Contrelablicos de Aragon en su
Acuerdo 16/2011 de 21 de julitks esta, por lo demas, una practica derivada del
derecho a una buena administracion que explica ®alusion del licitador que la

incumple, y por la que debe exigirse la debidagditicia a los licitadores al presentar y



documentar sus ofertas, en aras a preservar laliiad del procedimiento y los
principios de igualdad de trato que lo inspiran”

Mientras la documentacion del sobre n°® 1 es abiertalificada en un acto
carente de especiales formalismos, la aperturaadprdposicion econémica debe
hacerse con estricta sujecion a las disposiciauds relativas, no sélo a la necesidad
de efectuarla en acto publico, sino ademas obs#oyam circunstancias determinadas,
un especial orden en el conocimiento y valoraciériod diferentes elementos que la

componen.

Asi lo ha sefialado acertadamente en su resolué¢d®ill, de 28 de marzo del
citado afo, el Tribunal Administrativo de ContraRigblicos de Aragén al decir qls
se considerara que estas exigencias no tienen makdad que la de establecer un
procedimiento “ordenado” de apertura de las docutaeiones, podria admitirse que
la falta de cumplimiento de las mismas, no deteaserde forma inevitable la exclusion
del procedimiento de las empresas que incumplemadiprevisiones. Sin embargo, tal
conclusién adoleceria de superficialidad, en lasideracion del verdadero propdésito
de las exigencias formales de la contratacion patili

La intencidn del legislador al regular en la forquee lo hizo los procedimientos
de adjudicacion de los contratos y, en particldaforma en que debia procederse a la
apertura de los distintos sobres conteniendo laurdeatacién y la proposicion
presentadas por los licitadores no es otra quentizai, por una parte, el trato no
discriminatorio y en igualdad de todos los liciteetoy, de otra, la transparencia,
garantia, a su vez, de la autenticidad de los daesreflejan los documentos que

contienen la oferta.

Es evidente e innegable del examen del expediaerddagoferta econémica se

encontraba abierta cuando fue examinada por la Me€ontratacion.



Al parecer el origen del conflicto se encuentral@mecesidad de que para
registrar los sobres que la empresa de mensajertabp se requeria sellar algin

documento que identificara a la empresa licitagiana sdélo la hoja de encargo.

En este sentido la Jefa de Seccion de personakencidn al ciudadano
responsable del registro donde se efectud la entwidna quela documentacién no
venia acompafiada de instancig’resefia asimismo quel personal de la empresa de
mensajeria que realizo la entrega de la documedtasblicitd al personal de registro
gue abriera un sobre (n° 3) y dejara constanciardgistro en la documentacion que se
entregaba, motivo por el cual se procedié a haogi&@ del apunte registral de entrada

en la documentaciéon mencionada”.

Sin embargo ello resulta ajeno a las competen@assté Tribunal de modo que
no nos corresponde determinar las responsabilidadedien la empresa de mensajeria
bien el servicio de registro puedan generar pos#@p sSolamente conocer las
consecuencias o efectos de que la oferta se hagentado, y éstas son claras. La
empresa licitadora a quien corresponde esta ofieetaadecuadamente excluida de la

licitacion.

En cualquier caso se ha verificado que no exigtameia sellada (se verifica
gue fueron entregados tres sobres carentes dadizmtahasta el punto que lo que es
sellado es la hoja de pedido de la empresa TOURLYNE oferta econémica no
existiendo un modelo de instancia. Una empresaadiora diligente debia haber
recogido no meramente tres sobres cuya entregaandalizar sino que los debid

acompanfar de una instancia sefialando cual erakthd de los sobres.

Como adecuadamente sefiala el oOrgano de contratac$n registros
administrativos no pueden negarse a sellar los rdentos que se entreguen y la
diligencia de quien presenta una proposicion (setitildar sea como en este caso una

empresa de mensajeria) deben tener una espeigahdib.



Pero es que ademas, la jefa del registro concregafup ‘€l personal de la
empresa de mensajeria que realizd la entrega dmtamentacion solicitd al personal
de Registro que abriera un sobre (n° 3) y dejarastancia del registro en la
documentacion que se entregaba, motivo por el seaprocedié a hacer copia del
apunte registral de entrada en la documentacion agimerada”. Por todo ello, la

exclusion resulta procedente.

Considera este Tribunal que no procede efectuamuesa licitacion pues el
incumplimiento del deber de secreto por la empeegduida es evidente, y no hay
dudas de la falta de diligencia en el momento gedaentacion de la oferta y su debida
correspondencia con el grado de diligencia y foisna que las empresas deben
guardarse en el procedimiento de contratacion qalleln aras de respetar el principio de

igualdad de trato.

En este sentido, el informe 38/07, de 29 de octu®e2007, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Mieiso de Hacienda vy
Administraciones Publicas viene a afirmar que solando existan altas dudas respecto
a las condiciones de mantenimiento del secretousn sg debieron de guardar las
proposiciones presentadas a licitaciones procedarlla cabo una nueva licitacion, lo
que consideramos no sucede en este supuesto.nist@d conecta la obligacion de
secreto con el hecho de que antes de la apertusalate econémicoa se tiecasion a
los interesados para que puedan comprobar quedbses que contienen las ofertas se

encuentran en la mesa y en idénticas condicionegieriueron entregados”

En nuestro caso es palmario que la presentaciésatied en sobre abierto y de
ello era consciente quien lo entregé desde el mismmento que fue sellado su
documento (distinto seria incluso el caso de qusolete fuera sellado y la empresa de
mensajeria lo hubiera vuelto a introducir en eksgblo hubiera sellado para garantizar

su secreto, actuacion que no hizo).

Como sefala el Tribunal Administrativo Central dec®sos Contractuales en

su Resolucion 67/2012 de 14 de marzo de 20d@be entenderse que cuando la



apertura del sobre conteniendo la documentaciénegdnimplique el conocimiento,

total o parcial, de la oferta del licitador por ematrarse incluido en él alguno de los
datos que debieran figurar en el sobre de la propos, debe producirse, en todo caso
la exclusion del licitador afectado respecto debgedimiento de adjudicacion de que

Se trate”.

No es posible que ni el érgano de registro ni Isdena vez que el sobre se ha
abierto lo vuelvan a sellar porque el secreto deofartas se ha roto, y el principio de
igualdad de trato implica que todos los licitadgoetenciales deben conocer las reglas
del juego, y éstas se deben aplicar a todos déslaamanera. No puede subsanarse el
incumplimiento formal en una proposicion econontigauerdo 15/2012 de 27 de abril

del Tribunal Administrativo de Contratos PublicasAragon).

Con independencia del origen del acta@udlquier acto que implique el
conocimiento del contenido de las proposicionegsde que se celebre el acto publico
para su apertura”’conlleva la ruptura del secreto de las proposigosiendo lo
procedente la exclusiébn, como sefiala la mencionRéaolucion el Tribunal

Administrativo Central de Recursos ContractualesteResolucién 67/2012.

Un supuesto similar es abordado en la Sentencidlilelinal General de la
Union Europea de 30 de abril de 2014, asunto T4837uris Consult Ltd.. Esta se
refiere a la presentacion por un servicio de menisajde una oferta entregando los
sobres abiertos. El Tribunal considero acorde ad&er la exclusion y afirma quao
puede considerarse que la exclusion del licitadoiolev el principio de
proporcionalidad. La obligaciéon establecida en ehuacio de licitacibn permite
considerar garantizada la confidencialidad de ldertas que la comision de apertura
de las ofertas halle en dos sobres sellados intadieta norma contribuye de este modo
a la seguridad juridica, eliminando cualquier ri@sgle apreciacion arbitraria en la
apertura de las ofertas, con un coste marginal déatlle en medios econémicos y
técnicos, habida cuenta de todos los costes qukevaria preparacion de una oferta”.



En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley Ford@D66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawicat publica interpuesta por
don L.A.G., en representacion de “Sistemas Tecmm8gAvanzados, S.A.”, contra el
Acta de Admision de 12 de noviembre de 2015, dédsa de Contratacion del contrato
“Trabajos de mantenimiento de la red de controlcamética de la calida de aire de
Navarra, durante 2016” promovido por el Departamento de Desarrollo Ruviddio
Ambiente y Administracion Local, mediante la queaseierda excluir a la empresa

“Sistemas Tecnolbdgicos Avanzados, S.A.” del pranéetito de adjudicacion.

2°. Notificar este acuerdo a “Sistemas Tecnolégikeanzados, S.A. y a los
demas interesados que figuren en la documentacsbnexpediente y acordar su
publicacion en la sede electrénica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de
Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona , 21 de diciembre de 2015. EL PRESIDENJ&yier Martinez
Eslava. EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez MatillsA VOCAL, Ana Roman
Puerta.
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