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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 81/2015

Acuerdo 69/2015, de 21 de diciembre, del Tribunddnistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contrataciéon
publica presentada por don E.G.P., en nombre yeseptacion de “ONE
LICITACIONES, S.A.”, contra la'Valoracion de las ofertas econdmicas segun los
criterios establecidos en el Pliego de Condiciodehninistrativas aprobado’en el
procedimiento de adjudicacion del contrato &erVicio de limpieza ordinaria de 9
centros de ensefianza para el periodo de 1 de ealeB1 de diciembre de 2016

promovido por el Departamento de Educacion.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de agosto de 2015 se pulditéel Portal de
Contratacién de Navarra el anuncio de licitaciohadatrato del Servicio de limpieza
ordinaria de 9 centros de ensefianza para el peridelol de enero al 31 de diciembre
de 2018, promovido por el Departamento de Educacion debi€no de Navarra,
procedimiento de adjudicacién en el que particgptnercantil “ONE LICITACIONES,
S.A"

SEGUNDO.- Una vez finalizado el proceso de licitagpublica y conforme a la
propuesta elevada por la Mesa de Contratacion,am@dResolucion 296/2015, de 17
de noviembre, del Director General de UniversidadBecursos Educativos, se aprobo

la adjudicacién de los lotes del citado contrato.

TERCERO.- El dia 19 de noviembre de 2015, don E.GnPrepresentacion de
la mercantil “ONE LICITACIONES, S.A.", formula remmacion en materia de
contratacion publica ante el Tribunal Administratide Contratos Publicos de Navarra
frente a ld'Valoracion de las ofertas econdmicas segun logecios establecidos en el
Pliego de Condiciones Administrativas aprobadotealizada en el precitado

procedimiento de adjudicacion, alegando falta deesgia técnica de la adjudicataria



de los lotes 4 (Escuela Oficial de Idiomas) y 6YIBiurdana), la existencia de
“encargos a medios instrumentales que puedan suparedjudicacion ilegal de un

contrato publicoy, ademas, la ilegalidad de la propuesta de ladadfjtaria.

Para fundamentar su oposicion, la mercantil reaenaonsidera que las
proposiciones econdémicas presentadas por “OMEGA IEAE SERVICES, S.L.",
empresa adjudicataria de los referidos lotes 4iynflicarian un salario por hora para
los trabajadores que efectien la limpieza de |dgados centros docentes inferior al
fijado en las tablas salariales del vigente Conwvéulectivo del Sector de Limpieza de
Edificios y Locales de Navarra que, en consecueseida contrario a la ley, toda vez
que, de conformidad con lo dispuesto en el articBdo2 del Estatuto de los
Trabajadores, no se pueden formalizar contratasd¢ds con retribuciones inferiores al

convenio.

En concreto, respecto al lote 4 (Escuela Oficial Id®mas), la entidad
reclamante sefiala que efectuados los calculos\eetdis, la propuesta economica de la
empresa adjudicataria dividida por las horas dfeda supone un salario para los
trabajadores de 14,78 euros por hora, que esantdrde 14,96 euros por hora que fija

el Convenio vigente.

En relacién con el lote 6 (IES Biurdana), la redate sefiala que el salario
ofertado para los trabajadores seria de 14,76 quoosora, inferior igualmente al

determinado en el Convenio aplicable en Navarszetior de limpieza.

Por todo ello, “ONE LICITACIONES, S.L.” solicita guse proceda a estimar su
reclamacion“frente a la valoracion de la oferta economica deMBGA FACILITY
SERVICES en los lotes 4 yp@r no cumplir con los requisitos técnicos exigigasuya
adjudicacion puede suponer una adjudicacion ilegglun contrato publico, quedando

por lo tanto excluidos de dicha licitacion”.



CUARTO.- Con fecha de 26 de noviembre de 2015 fal&t reclamada aporta
el expediente objeto de impugnacién, asi como tesda alegaciones, en el cual se

opone a la reclamacién presentada.

En primer lugar, el Departamento de Educacion denaique la reclamacion en
materia de contratacion publica presentada por “QNHTACIONES, S.L.” debiera
ser inadmitida, dado que no se fundamenta en ningenlos supuestos tasados en el
articulo 210.3 de la Ley Foral 6/2006, de 9 dequde contratos publicos (en adelante
LFCP), habida cuenta que, en definitiva, la meitanicamente basa la reclamacion en
la falta de ajuste de la oferta de la empresa adjtatia a lo dispuesto en el articulo 49
de la LFCP relativo aRequerimientos de caracter social o0 medioambieatalla
ejecucion de los contratgsal partir de la premisa de que la oferta de “GBAE
FACILITY SERVICES, S.L.” presupone un precio pora@ abonar a sus trabajadores
inferior al dispuesto en el convenio colectivo e#ji para esta actividad.

Para la entidad reclamada, segun se desprendendelde la precitada norma
legal, el control del cumplimiento de los requisitite caracter social solo puede darse
en la fase de ejecucién contractual, teniendo lamiAtracion en caso de
incumplimiento por parte del adjudicatario de larmativa laboral, la facultad de

resolver el contrato o de imponer penalidades ratrabsta.

Ademas para el Departamento de Educacion, en easiereto momento
procedimental, sin perjuicio de las posterioresuagbnes de control que pudieran
llevarse a cabo durante la ejecucion contractualuml calculo somero de la oferta
presentada por la empresa adjudicataria respectonaéro total de horas, se derivaria
en el lote 4 y en el lote 6, un salario por horaearos, respectivamente de 16,05 y

16,13, superando la cifra minima de 14,96 euroshpaa fijada en Convenio.

Por todo ello, la entidad reclamada solicita, comeestion principal, la

inadmision de la reclamacion y, subsidiariamemt@dsestimacion de la misma.



QUINTO.- Con fecha 1 de diciembre de 2015 se ddada del expediente a los
interesados para que puedan alegar cuanto estiedimepte en defensa de sus

derechos.

En fecha 4 de diciembre de 2015, don J.I.M., emeggmtacion de “OMEGA
FACILITY SERVICES, S.L.”, formula alegaciones.

En su escrito, la mercantil adjudicataria reitexaatgumentacion dada por el
Departamento de Educacién, sefialando que las ofectandmicas que ha presentado,
suponen un precio hora resultante, sin impueseo46¢D5 euros por hora para el lote 4,
y de 16,13 euros por hora para el lote 6, superiereconsecuencia al coste del precio
por hora fijado en el Convenio Colectivo del SederLimpieza de Edificios y Locales

de Navarra, que es de 14,96 euros por hora.

Ademas, la referida entidad mercantil indica qua uaez que se produzca la
reorganizacion de los servicios, como consecuedeiala jubilacion de personal
subrogado, de acuerdo con los incentivos existeptea la contratacion laboral
indefinida, se producira una reduccion del costeimgor hora contratada necesario

para cumplir las exigencias del convenio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.R)1de la LFCP, las
decisiones que adopte un Departamento del GobieeoNavarra, como es el
Departamento de Educacion, en el marco de un promado de adjudicacién de
contratos publicos, como es el caso, estan sorsedidas disposiciones de la LFCP v,
de acuerdo con el articulo 210.1 de la misma nopuegen ser impugnadas ante este

Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al

tratarse de unos de los licitadores participantegleprocedimiento de adjudicacion,



cumpliéndose con ello el requisito establecido leartéculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del

plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.a) de la LFCP.

CUARTO.- EIl Tribunal Constitucional tiene declaraelo sentencias de 31 de
marzo de 1981 y 29 de marzo de 1982, entre otrahasy que el principio de tutela
judicial efectiva, consagrado en el articulo 24laleConstitucion, no comprende el
derecho a la obtencién de una decision acorde apmpretensiones que se formulan,
sino el derecho a que se dicte una resolucion omefcal Ordenamiento Juridico,

siempre que se cumplan los requisitos procesatasefia.

Por ello, deberemos considerar, en primer lugagnseste caso se cumplen los
requisitos procesales que la norma de aplicacjarpéira hacer viable una reclamacion

en materia de contratacion publica.

La reclamaciéon formulada se fundamenta erfdéd de solvencia técnica de la
empresa adjudicatariay en la existencia deehcargos a medios instrumentales que
puedan suponer la adjudicacién ilegal de un comtnaifiblicd, motivos incluidos entre
los que exclusivamente pueden fundar una reclamasid materia de contrataciéon

publica ante este Tribunal, que de forma tasadageeel articulo 210.3 de la LFCP.

No obstante, la concurrencia de ambos motivos rexita por la reclamante
ni la justifica a lo largo de su escrito de reclaia con argumentos que vayan mas
lejos de su simple afirmacién, ni se aprecia dichacurrencia en la documentacion

contenida en el expediente remitido por la enticauratante.

Es evidente que la reclamante ha pretendido gimmugnacion sea admitida a
trdmite aduciendo, de forma errénea, la existedei@stos motivos para reclamar, sin

tener en cuenta que su reclamacion se funda enodheghe, adelantamos, hacen



admisible su reclamacién, por estar comprendidosten de los motivos tasados de

admisibilidad que recoge el articulo 210.3 de I€BF

d)

Los motivos tasados que contempla el articulo 246n3los siguientes:

Encontrarse incurso el adjudicatario en algunaadechusas de exclusion de la
licitacion sefialadas en la LFCP.

La falta de solvencia econOmica y financiera, té&nb profesional del
adjudicatario.

Las infracciones de las normas de publicidad, coenuaia y transparencia en la
licitacion o adjudicacién del contrato y, en parar, de los criterios de
adjudicacion fijados y aplicados.

Los encargos a medios instrumentales propios Yy nasdificaciones
contractuales, estén previstas 0 no en el conin&t@l, que se realicen con
infraccion de los preceptos de la LFCP y supongapuedan suponer la

adjudicacion ilegal de un contrato publico.

En el caso que nos ocupa es claro que, pese a balmeraducidos por la

reclamante, los motivos comprendidos en las ldijag d) sefialadas no concurren en

este litigio ya que no se discute la solvenciaitécule la adjudicataria, es decir, la
cualidad subjetiva de estar capacitada técnicameata la adecuada ejecucion del

contrato, bien por disponer de experiencia antemocontratos similares o por disponer

del personal y medios técnicos suficientes (adid4l de la LFCP), ni nos encontramos

ante un encargo a un ente instrumental propio éatidad contratante (articulo 8 de la

LFCP), sino revisando un procedimiento de adjudiicade un contrato publico.

No obstante, es incuestionable que el objeto declamacién es el ajuste o no

de la proposicion economica del adjudicatario a tasmas reguladoras de la

contratacion publica, y a él hemos de referirnota ahora de apreciar o no la

admisibilidad de la misma.



Al respecto, el Departamento de Educacion se oppnsu admisibilidad
significando quela reclamacion se basa en la falta de ajuste deféaita adjudicataria
a lo dispuesto en el articulo 49.3, letras a) y 8¢ la Ley Foral 672006, y de
conformidad con ella misma, a lo recogido en el rtgudo diecisiete del Pliego de
Clausulas Administrativos reguladores del contfatBor ello, pone en dudast' la
cuestion planteada corresponde normativamente a akgnacion del d&rgano
administrativo ante el que se interpdnsefalando que el citado articulo 49 se titula
“Requerimientos de caracter social 0 medioambiegridh ejecucion de los contratps
lo que a su juicio soncfrcunstancias o condiciones que deben cumplirpeoducirse
una vez iniciado la ejecucion del contrato por partle quien ha resultado
adjudicatario, por lo tanto su concrecion practisalo puede realizarse una vez el

contrato se esta ejecutando, pero no en su fasagode licitaciori.

Por ello, concluye,si estos requerimientos de caracter social o0 madimantal
se producen en la fase de ejecucion contractualtiexen ajuste con los motivos
tasados asignados a la competencia del TribunaliAdinativo de Contratos Publicos

de Navarrd y la reclamacion debe ser inadmitida.

Este Tribunal no comparte la posicion de la entidawte a la que se reclama.

Si bien la reclamacién en materia de contratacidiga tiene un claro caracter
precontractual ya que su funcion principal es inmp&d formalizacion de contratos
litigiosos (considerandos 4 y 6 de la Directiva 286/CE del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 11 de diciembre de 2007, por la spienodifican las Directivas
89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo en lo que rdapeda mejora de la eficacia de
los procedimientos de recurso en materia de adjaiic de contratos publicos) y que,
por ello, su ambito de aplicacion se circunscritbesaactos de tramite o definitivos que
excluyan de la licitacion a las empresas, profedeme interesados en la licitacion y
adjudicaciéon de un contrato publico o perjudiquams ®xpectativas en dicho
procedimiento (articulo 210 de la LFCP), no cabdadde que el control de la legalidad

de las proposiciones de los licitadores y, por esdeajuste a los pliegos que rigen la



licitacion, se encuentra comprendido en el &mibtda actividad revisora del 6rgano
encargado de resolverla.

Prueba de ello es que el propio articulo 210.8a le}, de la LFCP recoge entre
los motivos tasados que pueden fundamentar unammacién las infracciones de las

normas de concurrencia y transparencia en ladioao adjudicacion del contrato.

Algunas infracciones de las normas de concurrebiga pueden consistir en
incumplimientos por parte del licitador de las ®nes normativas relativas a la
presentacion de ofertas o bien en actuaciones tdecéntrarias a lo previsto en las
clausulas que contiene el Pliego de Clausulas Adirativas Particulares (PCAP) que
rige la licitacion que, como es bien conocido, &s‘léy del contratd y debe ser
respetado tanto por la entidad contratante como gmprellos que se someten

voluntariamente al mismo cuando presentan su oferta

Al respecto, el Tribunal Administrativo Central Recursos Contractuales en su
Resolucién 299/2011 (recurso 253/2011) sefiala:es menester recordar, que de
acuerdo con una inveterada jurisprudencia, los giie constituyen ley del contrato
como expresion de los principios generales eseexiglie rigen las relaciones nacidas
de la convencion de voluntades, tales como eltsdat en el brocardo “pacta sunt
servanda” con los corolarios del imperio de la baede y del non licet contra los actos
propios y, en segundo lugar, que en su interprétaces posible la aplicacién
supletoria de las normas del Cdédigo Civil, cuyoi@rto 1.281 establece que si los
términos del contrato son claros y no dejan lugadwdas sobre la intencion de los
contratantes, habra que estarse al sentido litedal sus clausulas (sentencias del
Tribunal Supremo de 19 de marzo 2001, de 8 de jdaid984 o sentencia de 13 de
mayo de 1982)

Por ello, la Mesa de Contratacion, en ejercicidaggunciones de calificacion y
valoracion de las proposiciones que le atribuyeargiculo 61 de la LFCP, debe
comprobar, antes de valorarlas, si las proposisicnenplen las normas que regulan su

presentacion, forma y contenido.



Pues bien, en este caso el reclamante denunciecumplimiento del licitador
(una oferta por debajo de los costes de convenie) mudiera constituir tanto una
infraccion de la norma (articulo 49.3, letra b,ldd_-FCP) como del PCAP (clausula

decimoséptima) que regulan el contenido de laafert

En efecto, el citado articulo 49 dispone que, alotcaso, en los pliegos de
clausulas administrativas debera incorporarsegeutitas, la advertencia de quia “
oferta econdmica debera ser adecuada para que jeldazhtario haga frente al coste
derivado de la aplicacion del convenio sectoriabquorresponda, sin que en ningun
caso los precios/hora de los salarios contemplagogdan ser inferiores a los
precios/hora del convenio mas los costes de Sempirisbcial. Esta obligacion de
adecuacion de la oferta al convenio aparece litemale transcrita en la clausula 17 del
PCAP.

A mayor abundamiento, la propia entidad contratardeen contra de sus
propios actos cuando ahora se opone a la adndsitilile la reclamacion ya que en la
tramitacion del procedimiento de adjudicaciéon halizado esta actividad de
comprobacion de las ofertas presentadas por ldadares a lo previsto en el citado
articulo 49 y en la clausula decimoséptima del PQkBando incluso a excluir una de

las ofertas por incumplir los citados preceptos.

Como consta en el expediente, con fecha 12 de mbveede 2015 el Jefe de la
Seccidon de Contratacion, Servicios Complementari@®oordinacion Administrativa,
miembro de la Mesa de Contratacion, emite un inéorem el que se expresa lo

siguiente:

“Habiendo resultado el licitador de mayor puntuacémel Lote 1 IESO La Paz
en Cintruénigo la empresa (...), y tras el estudiocdetenido de su oferta econémica,
en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 4ntpws, letra b) de la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos , y de loldstado en la clausula 17 del Pliego
de Clausulas Administrativas, se ha detectado duerecio/hora obtenido de la

division entre la oferta econdmica y la oferta ti€an(horas totales anuales) realizada



por su empresa da un resultado inferior al precoséh marcado en el Convenio

Colectivo del sector laboral de referencia.

En consecuencia con lo anterior, se le informa goese le considera adecuado
legalmente para ser propuesto como adjudicatarioede contrato administrativo, y
por lo tanto se procedera a proponer como adjudidgata la oferta que haya obtenido

la segunda mejor puntuacion en el proceso de Goial.

Este informe fue trasladado a la empresa afectasdéaymostrd su conformidad,
significando que se habia producido un error evfdeta econdmica presentada, segun
consta en sendos correos electronicos de fechaelaodiembre de 2015, que
constituyen el documento n® 21 del expediente.sEB&Thos también constan en la
propuesta de adjudicacién que eleva al érgan@diatacion el Presidente de la Mesa
de Contratacidon con fecha 12 de noviembre de 26@d&imento n° 22).

Por tanto, no cabe duda de que el DepartamentaldeaEion ha considerado
también que la inadecuacion de la oferta al taadoitarticulo 49 de la LFCP supone un
motivo para su exclusiéon del procedimiento y, rdaaros, la exclusion de un licitador
del procedimiento es uno de los supuestos tasattisu{fo 210 de la LFCP) que

legitiman la interposicion de una reclamacion aste Tribunal.

Por todo ello, la reclamacion debe ser admitidamite. Una actuacion distinta,
ademas de suponer una infraccion de la normatim&raziual, supondria una grave
vulneracion del principio de igualdad de tratoi(ato 21 de la LFCP).

QUINTO.- En este asunto son hechos no controvexfa®siguientes:

1) El coste/hora minimo que supone para el emprekadontratacion de un peon

de limpieza sin antigiiedad, aplicando el convemileativo y las normas de
cotizacion a la Seguridad Social, es de 14,96 €.
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2) Para el lote 4, el coste/hora por el concepto degieedad que supone la
aplicacion del convenio y la cotizacién a la Seadadi Social en lo referido al

personal a subrogar es de 1,27 €.

3) Para el lote 6, el coste/hora por el concepto degieedad que supone la
aplicacion del convenio y la cotizacién a la Satadi Social en lo referido al

personal a subrogar es de 1,37 €.

4) Para el lote 4, la adjudicataria del contrato afert precio/hora de 16,05 €.

5) Para el lote 6, la adjudicataria del contrato afert precio/hora de 16,13 €.

Del analisis de estos datos podemos concluir gbiesila oferta en ambos lotes
no es inferior a la suma del coste/hora minimo béstédo en el convenio y la
cotizacion a la Seguridad Social, si que lo escadidad que resulta de afiadir al coste

minimo por convenio el coste de la antigliedad dedgnal a subrogar. Asi:

a) Para el lote 4, la suma del coste minimo estaldeeidel convenio y el coste
referido a la antigiiedad es de 16,24 € y la adjai@ del contrato oferta un
precio/hora de 16,05 €.

b) Para el lote 6, la suma del coste minimo estalbeeidel convenio y el coste
referido a la antigiiedad es de 16,33 € y la adjiai@ del contrato oferta un
precio/hora de 16,13 €.

SEXTO.- Dando por sentado que las ofertas econd@npcasentadas deben
ajustarse a lo previsto en la norma y en el PCAfue corresponde a la Mesa de
Contratacion o, en su caso, a la unidad gestoracttato, apreciar este ajuste antes de
proceder a su valoracién, la dificultad con la ques encontramos en este caso es
concretar qué parametros debemos utilizar parazaeala comprobacion de este
cumplimiento en situaciones, como esta, en laslguerma fija como referencia un

concepto juridico indeterminado.
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Decimos ‘toncepto juridico indeterminatioporque la norma (articulo 49
LFCP) establece quela' oferta econdmica deberd ser adecuada para que el
adjudicatario haga frente al coste derivado de mi@cion del convenio sectorial que
corresponda, sin que en ningun caso los precios/lde los salarios contemplados
puedan ser inferiores a los precios/hora del comvenas los costes de Seguridad
Social, resultando, en este caso, qt coste derivado de la aplicacién del convénio
es una cantidad resultado de la suma de unos cos@Emos invariables salvo
modificacion sobrevenida del convenio (salario bagaus convenio de un pedn de

limpieza) y otros contingentes (la retribucion patigiiedad).

La contingencia de la retribucion por antigiedadsecia porque aun cuando
en las tablas del personal a subrogar, proporcam@dr la entidad contratante a los
licitadores en el anuncio de licitacién, se rectagantigiedad de este personal (o que
permitiria calcular exactamente cual es el costeepte concepto en el momento de la
licitacion), no es menos cierto que estas cantglade variables durante la ejecucion
del contrato, tanto por circunstancias personatdwesenidas de los trabajadores
(incapacidad, muerte, jubilacion, traslado, abanddel puesto de trabajo o cualquier
otra imposibilidad de trabajar) como por el liogiercicio de los derechos propios del
empresario (medidas de autoorganizacion, cambizedio de trabajo de un trabajador
si la empresa presta sus servicios en varios, dtesgel mismo, etc.). Y esta
variabilidad de las cifras puede darse desde el entminicial de la ejecucion del

contrato.

SEPTIMO.- Como magistralmente expone la doctrina endorizada (Garcia de
Enterria y Ferndndez) nos encontramos ante un ptngeridico indeterminado
“cuando la ley refiere una esfera de realidad cujio#es no aparecen bien precisados
en su enunciado, no obstante lo cual es claro quéntenta delimitar un supuesto
concreto. La ley no determina con exactitud logtésnde esos conceptos porque se
trata de conceptos que no admiten una cuantificacid@eterminacion rigurosas, pero
en todo caso es manifiesto que se estéa refiriendo supuesto de la realidad que, no

obstante la indeterminacion del concepto, admitepsecisado en el momento de la

12



aplicacién; pero al estar refiriéndose a supuestancretos y no a vaguedades
imprecisas 0 contradictorias, es claro que la aption de tales conceptos o la

calificacion de circunstancias concretas no admit&s que una solucién

En consecuencia, es una sola la solucién justajadalebemos llegar en el caso

que nos ocupa.

A estos efectos, si para realizar la comprobacetadadecuacion de la oferta
se tuviera en cuenta el coste de todos los corxegatariales posibles (fijos vy
variables), calculado en el momento de la publ@aael anuncio de licitacion, se
correria el riesgo de excluir ofertas que en el emm del inicio de la ejecucion del
contrato serian perfectamente ajustadas a lo poesisla norma, conforme a lo dicho
en el fundamento anterior, lo que supondria unaegiaraccién de los principios de
concurrencia e igualdad de trato.

Ademas, debemos tener en cuenta que lo que la nexiga -quela oferta
econdmica sea adecuada para que el adjudicatageo frente al coste derivado de la
aplicacion del convenio sectorial- viene referidigpecio total ofertado, precio que se

fija para todo el afio de duracion del contrato.

Por tanto, desde el principio y a lo largo de totloario el empresario puede
sufrir infinidad de visicitudes en materia de peaajue pueden suponer que el salario
que abone a sus trabajadores, siempre ajustadmeéro, sea cambiante, de forma
gue aunque cumpla con el convenio y esto le suporayares costes, en aplicacion del
principio de riesgo y ventura vigente en todo catotipublico (articulo 98 de la LFCP)
no podra exigir a la Administracién el abono de argyrecio, ni tampoco se le podra
abonar menor precio del ofertado cuando el cosdeiaasea menor que el inicialmente

calculado.

Consecuencia de todo lo dicho es que una ofertadetica que sea superior a
los costes invariables que supone la aplicacion clehvenio sectorial y la

correspondiente cotizacion a la Seguridad Socibk deer aceptada aunque, como en
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este caso, sea inferior a los costes fijos massteovariable que supone la antigiiedad
del personal en el momento preciso de la licitagjge, recordamos, no es el momento
del inicio de la ejecucion del contrato. Por eltcaro, una oferta econémica que sea
inferior al coste salarial invariable durante Igencia del contrato debe ser excluida,
como bien hizo la Administracion reclamada con Eanproposicién presentada para
el lote 1, pues en ese caso no podra nunca eliealjado cumplir la exigencia

normativa.

Lo dicho debe entenderse sin perjuicio de que jedazhtario estara obligado a
cumplir desde el inicio de la ejecucion y durarddat la vigencia del contrato lo
previsto en el articulo 49 y de que la entidad redante estara obligada a comprobar
este cumplimiento en ejercicio de sus facultadesujeervision e inspeccion de la
ejecucion contractual (articulo 102.1 de la LF@RYiendo, en caso de incumplimiento
del contratista, resolver el contrato e inhabilighradjudicatario o continuar con la
ejecucion por el mismo contratista con la imposiaié una penalidad del 35 por ciento
del precio del contrato, tal y como dispone el &gulr 5 del mismo articulo 49 de la
LFPC.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion presentada por ddbh.PE. en nombre y
representacion de “ONE LICITACIONES, S.L.”, contea“Valoracion de las ofertas
econdmicas segun los criterios establecidos en &keg® de Condiciones
Administrativas aprobado”’en el procedimiento de adjudicacion del contraeo d
“Servicio de limpieza ordinaria de 9 centros de éasea para el periodo del 1 de
enero al 31 de diciembre de 201fromovido por el Departamento de Educacion
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2°. Notificar este acuerdo a “ONE LICITACIONES, S,lal Departamento de
Educacion y al resto de interesados, y ordenaublicacion en la sede electrénica del

Tribunal de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 21 de diciembre de 2015. EL PRESIDEN®a#ed Martinez Eslava.
EL VOCAL. Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAAna Roman Puerta.
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