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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-73/2015

ACUERDO 68/2015, 17 de noviembre, del Tribunal Adistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por la mercarfifeVencion Navarra Sociedad de
Prevencion de Mutua Navarra, S.L.” contra la adjadion por parte de la “Corporacion
Publica Empresarial de Navarra, S.L.U.” del Acueildarco para la seleccion y
adjudicacion del servicio de prevencion ajeno @sgos laborales de CPEN y sus

sociedades dependientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 29 de julio de 2015 la “Corporaciénbkca Empresarial de
Navarra, S.L.U.” (CPEN) remite a la Oficina de Rcdotiones de la Union Europea el
anuncio de licitacion del Acuerdo Marco para leeselon y adjudicacion del servicio
de prevencion ajeno de riesgos laborales de CPENsysociedades dependientes,
publicAndose en la misma fecha en el Portal der@awcion de Navarra. El 1 de agosto
de 2015 se publica el anuncio de licitacién nun&47 del Diario Oficial de la Union

Europea.

SEGUNDO.- Con fecha 16 de septiembre de 2015 skcpubn el Portal de
Contratacién de Navarra la adjudicacion de dichaeddo Marco a la mercantil “Norte
de Salud, S.L.” Igualmente, el mismo dia “PREVENNRL.” recibe un correo de
CPEN en el que le comunica que no ha resultadai@djiaria, que la empresa que ha
resultado seleccionada y adjudicataria ha sido “NESBOR-NORTE DE SALUD,
S.L.” y la tabla de las puntuaciones obtenidad@®diversos licitadores.

TERCERO.- Con fecha 25 de septiembre de 2015, “ARNENA, S.L.",

empresa participante en el procedimiento de liditgcinterpone reclamaciéon en



materia de contratacion publica frente al acto alecsion y adjudicacion del referido
Acuerdo Marco, sefialando que el Capitulo Il de“fasndiciones Reguladoras del
Acuerdo Marco para la Seleccion y Adjudicacion Setvicio de Prevencion Ajeno de
Riesgos Laborales de Corporacion Publica Empréddasarra, SLU (CPEN) y sus

Sociedades Dependientes Adquiridas” establece eteBimiento de Seleccion y
Adjudicacion en observancia de la Ley Foral 1/20d&,2 de febrero de 2015 que
modifica el articulo 49.3 de la Ley Foral 6/2008, @ de junio, de Contratos Publicos
(LFCP) para, en lo que afecta a esta reclamaci@onelicionado incluya las siguientes
obligaciones,

“a) La de que el contrato se halla sujeto al cumpénto de las disposiciones
legales, reglamentarias y convencionales vigentesnateria laboral, de Seguridad
Social y de seguridad y salud en el trabajo y, emtigular, a las condiciones
establecidas por el ultimo convenio colectivo seatalel ambito mas inferior existente
en el sector en el que se encuadre la actividald @enpresa contratista.

b) La de que la oferta econdmica debera ser adexpada que el adjudicatario
haga frente al coste derivado de la aplicacion ctahvenio sectorial que corresponda,
sin que en ningun caso los precios/hora de losrsmacontemplados puedan ser

inferiores a los precios/hora del convenio masdostes de Seguridad Social”.

Por ello, entiende que se establecen en la Disposikt de las Condiciones
Reguladoras tanto unos “precios maximos de li@t#Eci que en relacion a las
caracteristicas de los servicios descritos, nogroder superados en ningun caso, como
un “precio minimo de licitacién”, cuando se esgeaifque: “En todos los casos, la
oferta econdmica debera ser adecuada para quguelicatiario haga frente al coste
derivado de la aplicacion del convenio sectoria garresponda, sin que ningun caso
puedan ser inferiores a los precios/hora del cdoveras los costes de Seguridad
Social”.

En consecuencia solicita que se estime la recl@macique surta los efectos

oportunos.



QUINTO.- Con fecha 29 de septiembre de 2015, CPgdvta la documentacién
del expediente de contratacién y contesta a laametion sefialando que de la
documentacion que ha presentado la adjudicatarisenpuede deducir que se esté
incumpliendo la obligacion de que se haga frenisoate derivado de la aplicacion del
convenio sectorial que corresponde. Respecto abiesgue se ha realizado sobre
TRACASA sefiala que Unicamente se ha tomado unog&a centros de trabajo que
cubre el contrato y dicho calculo parte de unasithgis establecidas de forma
discrecional (por ejemplo la duracion y distandi@sorridas en los desplazamientos,
coste de analiticas, etc.) con desconocimientosiddtos exactos. Considera, por tanto,
que la reclamacién presentada en ningin momentaonifgeracreditar que la

adjudicataria incumpla la obligacion antes citada.

En consecuencia, solicita que se inadmita la rext&gn al carecer

manifiestamente de fundamento.

SEXTO.- Notificada la reclamacion a los licitadometeresados, con fecha 6 de
octubre de 2015 fueron presentadas alegacioneN@RTE DE SALUD, S.L.” que,
en sintesis, refieren que la reclamacion presemiaddPREVENNA, S.L." olvida que
la propuesta economica realizada es un todo, qleemtidad total ofertada se incluye
la vigilancia de la salud colectiva, no solo de TTHSA, sino del resto de empresas, y
gue ademas de la vigilancia de la salud colectveealizan actuaciones concretas de
vigilancia de la salud no colectiva como son laon®cimientos médicos que suponen

otros ingresos que deben afadirse a los ingrgadsdien la propuesta.

Ademas, alega que la oferta econdmica de la adjtadia cumple con lo
estipulado en el pliego de condiciones reguladgraa sus anexos y especificamente
con la obligacion que exige el respeto a los costdariales minimos, incluyendo
cotizaciones sociales en las distintas categoféatas al Acuerdo Marco, y ello segun
lo dispuesto en el Primer Convenio Colectivo Naaiafe los Servicios de Prevencion

Ajenos.



A lo senalado suma que los trabajadores de “NOREESALUD, S.L.” que
prestardn sus servicios para las empresas de CREMNemen por qué hacerlo
necesariamente solo en ellas, de modo que losscesl@riales minimos se deben tener
en cuenta segun los trabajadores asistidos poseswgcios de prevencion a dichas
empresas y ello teniendo en cuenta el maximo lpgamitido. También que las
exigencias de personal son las necesarias paradigadion horaria requerida para
dicho servicio segun las condiciones reguladoragceerdo Marco, ya que de ninguna
manera se solicita exclusividad y, por otra pda@signacion de los recursos humanos

en funciones y jornadas se derivara de la progriegmale los trabajos a realizar.

Asimismo que, de conformidad con las condicionegilesloras del Acuerdo
Marco y la forma de valoracion, debe consideratgerexio ofertado en su totalidad
para todas las empresas y tanto en las areasrieen@amo técnicas, segun resulta de la

estipulacién 18 (criterio de adjudicacion).

Afade que la propuesta econOmica presentada sdabaraglo teniendo en
cuenta que su empresa cuenta con una facturacii@bieaproveniente de los ingresos
gue derivan de actuaciones variables de vigilam®ala salud (reconocimientos
médicos) a empresas distintas a TRACASA que inanéanelos ingresos y que sirven
para compensar los gastos de todo tipo que santiespecialmente los gastos minimos
de personal, asi como que en el célculo estimaterzongresos esperados por estos
conceptos no se incluyen pruebas de determinacespecificas ofertadas, como por
ejemplo Hemoccult, hierro, PSA, etc, porque susgards estan poco sujetos a costes

laborales, segun sefiala.

Segun aclara, el precio total es el precio ofertadola propuesta por la
vigilancia de la salud colectiva como fijo mas eéqo correspondiente a la parte
variable correspondiente a los reconocimientos ooddiestimando que en todas las
sociedades, TRACASA excluida, se realizaran el iprtéxafio en torno a unos 500

reconocimientos médicos.



Por tanto, en su consideracién, la propuesta ecicadmue constituyd su oferta
econdémica no so6lo esta estudiada, justificadge figera toda duda de viabilidad de la
misma, sino que los precios contemplan y tienercu@anta los precios minimos de
licitacion y los precios de mercado; lo Unico geeha hecho es ajustar al maximo los
gastos y estimar ingresos variables que con los figrvirdn para acometer los gastos
de la prestacion del Servicio de Prevencion Ajetas@mpresas del CPEN.

En consecuencia, solicita la integra desestimad#la reclamacion presentada

por PREVENNA, S.L. contra la resolucion de adjudida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-“CORPORACION PUBLICA EMPRESARIAL DE NAVARR,
S.L.U, entidad contratante, es una entidad sdmetilas disposiciones de la Ley Foral
6/2006 de 9 de junio, de Contratos Publicos, coméora lo previsto en el articulo
2.1.e ), en relacion a las disposiciones codésnen el Libro Il, por lo que las
decisiones que adopte la citada entidad émaeco de un procedimiento de
adjudicacién de contra tos publicos, como es eb,castdn sometidas a las
disposiciones de la LFCP y, de acuerdo con fibsutos 184 y 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP estableage ta reclamacion en
materia de contratacion publica se podra interpang el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empregaefesionales e interesados en la
licitacion de un contrato publico contra los acties tramite o definitivos, que les

excluyan de la licitacién o perjudiquen sus expgada.

En este caso, la reclamacion ha sido interpyastgpersona legitimada en
cuanto que la reclamante es una empresa quasta perjudicadas sus expectativas

como licitadora.



TERCERQO.- La interposicion de la reclamaciénhaeproducido dentro del
plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaewulneracion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacién, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefiala el articdl6.32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- La parte reclamante centra el objeto Wleeslamacion en el analisis
de la adecuacién de la oferta econémica de la mdjizaia del Acuerdo Marco para la
seleccién y adjudicaciéon del servicio de prevena@feno de CPEN y sus sociedades
dependientes a los precios de mercado, entendmrelel precio de adjudicacion debe
encontrarse dentro de una horquilla delimitada yorprecio maximo de licitacion
establecido en el condicionado del contrato, qupusmle ser superado en ningln caso,
y un precio minimo de licitacion, determinado confe a los costes salariales que
resultan del convenio colectivo sectorial aplicables trabajadores que han de ejecutar

los servicios objeto del contrato en cuestion.

Particularmente, "PREVENNA" considera que debestoearse tanto la
legalidad del precio de adjudicacion como la vidbadl de la propuesta econdmica de
realizacion del servicio de Vigilancia ColectivaldeSalud por entender que un calculo
desajustado e irreal de los costes directos intllefiemente asociados a su ejecucion
determinan que resulte un 29,49% por debajo delgpmaximo de licitacion y, en todo
caso, inferior al precio de mercado segun los t@cque presenta y respecto de los
costes salariales sin antigiiedad conforme a l¢estahlariales del | Convenio colectivo

nacional de los Servicios de Prevencion Ajenos.

Para intentar acreditar dicha conclusion, toma coeferencia uno de los
centros de trabajo considerado como mas representde la CPEN, “Trabajos
Catastrales, S.A.” (TRACASA), en la que se requikr presencia de una Unidad
Basica de Salud los 249 dias al afio, para realizmsimulacion de costes salariales del



personal sanitario destinado a su prestacién cea hdas tablas salariales aprobadas
por el Convenio Colectivo Nacional de los ServiadesPrevencion Ajenos de 2011.

A este respecto, compara las retribuciones skdarigue debieran resultar de
conformidad con las tablas salariales aludidas pikonal médico y ATS/DUE
asignado en el condicionado del contrato a la WhiBasica de Salud exigida en
TRACASA, en proporcion al porcentaje de dedicacsdre la jornada anual, y el
precio ofertado por la adjudicataria en dicho auhr resultando, segun los calculos
que aporta, que el precio minimo a ofertar en altago 3.3.1.1 de las Condiciones
Reguladoras para la realizacion de las funcionesigitancia de salud debiera ser
26.442,18 €, siendo que "NORLABOR-NORTE DE SALUD,L.§ empresa
seleccionada en el citado Acuerdo Marco, ofert®2210 frente a los 32.515,00 €

fijados como precio maximo de licitacion.

Por ello, considera que permitir que la viabiliddel la oferta econdmica se
justifique por un incumplimiento de las condicionkdorales supone vulnerar lo
dispuesto en la Disposicion 16 de las CondicioreguRdoras del Acuerdo Marco que,
incorporando la modificacién operada en el articé3 LFCP por la Ley Foral
1/2015, de 22 de enero, especifica gde todos los casos, la oferta econdmica debera
ser adecuada para que el adjudicatario haga frealteoste derivado de la aplicacion
del convenio sectorial que corresponda, sin qu@irncaso puedan ser inferiores a los

precios/hora del convenio més los costes de Segplidcial.

Frente a ello, tanto la entidad contratante comengresa adjudicataria se
oponen a las alegaciones que sustentan la reclamiaterpuesta bajo la consideracion
de que la reclamante presenta un célculo formulzmo base en meras hipétesis
establecidas de forma discrecional y sin conocitniegxacto de los datos, que no
permiten acreditar que NORLABOR incumpla la obligacrelativa a que su oferta
econdmica sea adecuada para que el adjudicatageo frente al coste derivado de la

aplicacion del convenio sectorial que corresponda.



Particularmente, se aduce de contrario que “PREVENBL.” ha realizado un
ejercicio de simulacion respecto del personal aslgra la actividad de Vigilancia de la
Salud Colectiva en uno de los doce centros dejtr@palos que hay que llevar a cabo la
prestacion del servicio, lo que determina que nadrdemplado el total del precio de
adjudicaciéon, que, segun se establece en la estipnl 18 de las condiciones
reguladoras, se calcula respecto del sumatoria detdlidad de la oferta de servicio
presentado para cada uno de los centros de trabdgs que se presta el servicio.

La cuestion de fondo se circunscribe, por tantoegrminar si el precio de
adjudicacion de la oferta presentada por NORTE BEUD, S.L.- NORLABOR, se
ajusta a las exigencias establecidas en las condgi reguladoras del contrato,
partiendo de que la contratacion publica esta gidesipor el principio fundamental
segun el cual los pliegos que rigen el procedimieiet licitacion se convierte en la ley
del contrato que debe ser aceptada y cumplida geodiditadores y por la entidad

contratante.

SEXTO.- El Acuerdo Marco para la seleccion delvisey de Prevencion de
riesgos laborales establece enGAPITULO I: DISPOSICIONES GENERALES

1. OBJETO DEL ACUERDO MARCO
El presente procedimiento de licitacion tiene pbjeto la celebraciéon de un Acuerdo
Marco por el que se establecen las condicionessajlee debera ajustarse la seleccion
y contratacién de un Servicio de Prevencion Ajemdas tres areas de especializacion
técnica contempladas por la normativa aplicable lanmateria (seguridad en el
trabajo, higiene industrial y ergonomia y psicostagia aplicada), asi como en la de
vigilancia de la salud; con destino a Corporaciédlfica Empresarial de Navarra,
SL.U (en adelante, CPEN) y sus Sociedades Depdediaturante el periodo de

vigencia fijado en las presentes Condiciones Retpuks'.

2. DESTINATARIOS DEL ACUERDO MARCO
La Corporacién Publica Empresarial de Navarra, 8$lL. y sus Sociedades

Dependientes siguientes:



- NAVARRA DE SUELO y VIVIENDA, S.A.U. (NASUVINSA).

- CIUDAD AGROALIMENTARIA DE TUDELA, S.L.U. (CAT).

- INSTITUTO NAVARRO DE TECNOLOGIAS E INFRAESTRUGIRJR
AGROALIMENTARIAS, S.A.U. (INTIA).

- GESTION AMBIENTAL DE NAVARRA S.A.U. (GAN)

- NAVARRA DE INFRAESTRUCTURAS LOCALES, S.A.U. &)JLS

- NAVARRA DE INFRAESTRUCT. DE CULTURA, DEPORTE yJOQGS.L.U.
(NICDO).

- CENTRO NAVARRO DE AUTOAPRENDIZAJE DE IDIOMAS,LS.ENAI).

- NAVARRA DE SERVICIOS y TECNOLOGIAS, S.A.U. (NABBR

- CENTRO EUROPEO DE EMPRESAS e INNOVACION DE NAYABR.U. (CEIN)
- TRABAJOS CATASTRALES, S.A. (TRACASA)

- SOCIEDAD DE DESARROLLO DE NAVARRA, S.L. (SODENA)

5. IMPORTE DE LOS SERVICIOS
El importe por los servicios prestados se estabéatbase a los siguientes conceptos:
- 1. AREAS TECNICAS
o Precio fijo por la prestacion de los serviciosrgpdas areas técnicas,
en correspondencia con los contenidos recogidoglexpartado 3 del

Anexo I.

- 2. AREA DE SALUD

0 2.A. Vigilancia colectiva de la salud: Precioofipor la prestacion de

los servicios, segun apartado 4.1 del Anexo |.

0 2.B. Vigilancia individual de la salud, seg(ragtado 4.2 del Anexo I:
1 2.B.1. Precio unitario por reconocimiento médicdanimo,
salvo en el caso de la sociedad publica Tracasademde los
reconocimiento médicos estaran incluidos en el ipréigo por
vigilancia de la salud.
1 2.B.2. Precio unitario para actuaciones especficaperfiles
analiticos no incluidos en el reconocimiento médidaimo.

« Perfil de hierro.



» Antigeno prostatico especifico (PSA).

* Test de deteccion precoz de cancer de ctlem@ccult).

*Reconocimiento  ginecolégico

exploracion externa e

mamaria.

preventivo:

incluye

interna, ecografia vaginal y

» Reconocimiento oftalmologico preventivo: towdria.

 Vacunacion gripe.

CAPITULO II: PROCEDIMIENTO DE SELECCION Y ADJUDICACION

16. CONTENIDO DE LOS SOBRES

CONTENIDO DEL “SOBRE n° 2: PROPUESTA ECONOMICA

La proposicion se ajustara al modelo establecidoetranexo V de las presentes

Condiciones Reguladoras. Se presentara en caract@aeos 0 escrita a maquina, y no

se aceptaran aquéllas que contengan omisionesyexro tachaduras que impidan

conocer claramente su contenido.

Los importes ofertados no podran ser superioresguno de los “precios maximos de

Licitacion” recogidos en la siguiente tabla:

Precios fijos (€/afo)

Areas Vigilancia
técnicas  colectiva
salud

Corporacién Publica Empresarial de Navarra 495 149
Navarra de Suelo y Vivienda 4000 1200
Ciudad Agroalimentaria de Tudela 292 88
Instituto Navarro de Tecnologias e Il AA 8515 2555
Gestion Ambiental de Navarra 5535 1661
Navarra de Infraestructuras Locales 1440 432
Navarra de Infraestrucuturas de Cultura, Deport®gio 2160 648
Centro Navarro de Autoaprendizaje de Idiomas 1226 368
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Navarra de Servicios y Tecnologias 4319 1296
Centro Europeo de Empresas e Innovacion de 1870 1 56
Trabajos Catastrales 7460 32.515+*
Sociedad de Desarrollo de Navarra 949 285

Vigilancia individual de la salud (precios unitagp

Reconocimiento médico 40 €/reconocimiento
Perfil de hierro 8 €/ud

Antigeno prostatico especifico (PSA) 15 €/ud

Test de deteccion precoz de cancer de colon b €/u
Reconocimiento ginecoldgico 125 €/ud
Reconocimiento oftalmologico (tonometria) 30 €/ud
Vacunacion gripe y otros gastos de farmacia 8 €/ud

* Incluye reconocimientos médicos en el centro degija(Edificio Tracasa).

En todos los casos, la oferta econémica deberadecuada para que el adjudicatario
haga frente al coste derivado de la aplicacion ctahvenio sectorial que corresponda,
sin que en ningun caso los precios/hora de losremacontemplados puedan ser
inferiores a los precios/hora del convenio masdostes de Seguridad Social

(...
18. CRITERIO DE ADJUDICACION
Los criterios de adjudicacion y su ponderacion teia seran, de conformidad

al articulo 51.1 de la L.F. 6/2006 los siguientes:

CRITERIOS DE ADJUDICACION PUNTUACION MAXIMA
EXCLUSIVAMENTE, EL PRECIO OFERTADO 100 puntos

Para determinar la puntuaciéon de cada licitador, gecedera de la forma

siguiente:

i) Valoracion propuesta en areas técnicas y vigiiancolectiva de la salud. 70

puntos.
Se aplicaré la siguiente formula:
0 Vi (méximo 70 puntos) = 70 x (Pmin / Pi) > Cesdo:

11



o Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
o Pi: propuesta econdmica correspondiente a &atafi.

o P min: propuesta minima de los admitidos adwbn.

La propuesta econémica de cada oferta (Pi) se éstabh de la siguiente
manera:

- Se sumaran los importes fijos para areas técnig&iafno) en
cada sociedad.
- Se sumaran los importes fijos para la vigilanc@ectiva de la
salud (€/afo) en cada sociedad.
- Se obtendra un valor total, para el conjunto deisdades, en
€/afo, como suma de ambos importes totales, qumrsara

como propuesta econdémica a efectos de valoracion.

i) Valoracion propuesta para reconocimiento meédismimo. 20 puntos.
Se aplicaré la siguiente formula:
0 Vi (méximo 20 puntos) = 20 x (Pmin / Pi) > Cesdo:
o Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
o Pi: propuesta econdmica reconocimiento médico imin
correspondiente a la oferta i.

o P min: propuesta minima de los admitidos adn.

iii) Valoracion para el precio unitario de pruebasédicas complementarias. 10
puntos.
- Perfil de hierro.
0 Vi (maximo 1 punto) = 1 x (Pmin / Pi) > 0; stm
Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
1 Pi: precio unitario correspondiente a la oferta i.
1 P min: precio unitario minimo de los admitidos a
licitacion.
- Antigeno prostatico especifico (PSA).
0 Vi (maximo 2 punto) = 2 x (Pmin / Pi) > 0; stem
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71 Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
(1 Pi: precio unitario correspondiente a la oferta i.
1 P min: precio unitario minimo de los admitidos a
licitacion.
- Test de deteccidn precoz de cancer de colorg(sarculta en heces).
0 Vi (maximo 2 puntos) = 2 x (Pmin / Pi) > O; rsito:
71 Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
1 Pi: precio unitario correspondiente a la oferta i.
CJP min: precio unitario minimo de los admitidos a
licitacion.
- Reconocimiento ginecoldgico preventivo.
0 Vi (maximo 2 puntos) = 2 x (Pmin / Pi) > O; siko:
T1  Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
1 Pi: precio unitario correspondiente a la oferta i.
71 P min: precio unitario minimo de los admitidos

a licitacion.

- Reconocimiento oftalmoldgico preventivo (tonorfagtr
0 Vi (maximo 1 puntos) = 1 x (Pmin / Pi) > O; rsito:
1 Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
1 Pi: precio unitario correspondiente a la oferta i.
C1P min: precio unitario minimo de los admitidos a
licitacion.
- Vacunacion gripe.
0 Vi (méximo 2 punto) = 2 x (Pmin / Pi) > 0; stem
1 Vi: valoracién correspondiente a la oferta i.
"1 Pi: precio unitario correspondiente a la oferta i.
1 P min: precio unitario minimo de los admitidos

a licitacion.

El resultado de la formula se expresara en dosrdalgs”.
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Pues bien, examinadas las condiciones reguladahsAclerdo Marco se
advierte que su objeto lo constituye el Servicid’devencion Ajeno, en las tres areas de
especializacion técnica contempladas por la nowmatiplicable en la materia de
seguridad de trabajo, higiene industrial y ergoropsicosociologia aplicada, y de la
Vigilancia de la Salud, individual y colectiva, cdastino a CPEN y sus 11 Sociedades
Dependientes, entre las que figura TRABAJOS CATAALES, S.A. (TRACASA).

Asimismo, se constata que en el apartado de vaggdandividual de la salud, el
importe por el servicio prestado se fija en un jremitario por reconocimiento médico
minimo salvo en el caso de TRACASA, en donde losmecimientos médicos estaran
incluidos en el precio fijo por vigilancia coledivde la salud y, en todo caso,
excluyendo el precio unitario para actuaciones @Bpas o perfiles analiticos no

incluidos en el reconocimiento médico minimo (Peldi hierro, PSA, etc)

Por otra parte, la valoracion de las ofertas deliti®dores se organizan, en
aplicacion de los criterios de adjudicacion regatacen tres apartados distintos, cuya
suma otorga la puntuacion total de cada una de:efleeas técnicas y vigilancia
colectiva de la salud (70 puntos), reconocimienéalico (20 puntos) y pruebas médicas

complementarias (10 puntos).

Particularmente, en el primero de los apartadagyymsta en areas técnicas y
vigilancia colectiva de la salud, el condicionadpexifica que la propuesta econémica
de cada oferta se establece por la suma de logtesdgos para areas técnicas (€/afio)
en cada sociedad y de importes fijos para la vigilacolectiva de la salud (€/afo) para
obtener un valor total para el conjunto de todasslaciedades, que se tomara como

propuesta econdmica a efectos de valoracion.

De esta manera, la propuesta econdémica de lcadariés se compone del precio
total/afio de las areas técnicas y vigilancia col@gpara el total de las sociedades
destinatarias, que Unicamente en el caso de TRACAfAIye reconocimientos
médicos, del precio unitario ofertado por recondeimo médico del resto de las
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sociedades y de los precios unitarios de las psuet#dicas complementarias para el
total de las empresas del sector publico de Naviacaida TRACASA.

SEPTIMO.- La oferta econdmica de las licitadoragleAcuerdo Marco para la
seleccién del Servicio de Prevencion Ajeno paraCBEN y sus sociedades
dependientes es la que figura en el Acta de Agedal Sobre n° 2, en la cual se sefiala

lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el apartado E7las Condiciones
Reguladoras del Acuerdo Marco para la seleccion sklvicio de prevencion ajeno
(SPA) de riesgos laborales de Corporacion PublicapEesarial de Navarra, SLU
(CPEN) y sus sociedades dependientes adheridgspsede por D. J.B. a informar de
los licitadores admitidos, los inadmitidos, y, antitnuacion, a la apertura y lectura de

las Propuestas Econdmicas, con el siguiente redalta

OFERTA ECONOMICA

ASPY [NORLABOR|PREVENNA] PREMAP

i. Areas Técnicas y Vigilancia colectiva

69.000,00 | 56.415,15 | 65.768,00 | 73.582,00

ii. Reconocimiento médico

36,00 28,01 29,75 36,00

iii. Pruebas médicas complementarias

Importe perfil hierro 5,60 5,61 1,75 2,86
Importe antigeno prostatico 10,50 10,51 7,50 8,00
Test deteccion precoz cancer colon 10,50 10,51 6,50 6,59
Reconocimiento ginecoldgico 125,00 88,13 87,50 95,00
Reconocimiento oftalmolégico 21,00 21,15 10,00 21,01
Vacunacion de la gripe 5,60 7,93 6,85 7,00

Siendo asi, la simulacion utilizada por la reclategoara calcular los costes
salariales resultantes de la oferta de la adjualieano puede ser admitida porque, en
linea con lo sefialado por la entidad contrataritepropia empresa adjudicataria, y de
conformidad con el condicionado del Acuerdo Mamoprecio de adjudicacién no se

corresponde con el importe fijo ofertado para kstacion de vigilancia colectiva de la
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empresa TRACASA, que no es sino la propuesta eciocadémealizada por la

adjudicataria respecto de una sola de las doceesagpgue componen el sector publico
empresarial navarro, por muy representativa queepadser dicha sociedad, y en
relacion a una parte de uno de los tres apartadesdgben configurar la oferta

econdmica, en este caso el correspondiente a ImMita Colectiva de la Salud.

Por contra, la oferta econdmica que ha resultajlcdmataria se integra por el
conjunto de propuestas econOmicas formuladas pamipresa seleccionada en el
Acuerdo Marco para los distintos apartados reqasréh el condicionado del contrato
(Areas Técnicas y vigilancia colectiva, Reconocimtbemédico y Pruebas médicas

complementarias)

Por lo sefalado, el calculo deducido por la engprdé3REVENNA, S.L."
ademas de no haber tenido presente la parte derta econdmica correspondiente a
los importes fijos del &rea técnica del conjuntolake doce sociedades, tampoco ha
sumado los ingresos correspondiente a la Vigilaociactiva de la Salud del total de
las otras once sociedades publicas, ni la proptesiasobre el area de la Vigilancia de
la Salud individual, excluida TRACASA, de la mismanera que las pruebas médicas
complementarias ofertadas, también en este caaolPa&kCASA.

Todo ello sin perjuicio de que, tal como sostimempresa adjudicataria, no
estando sometidos los trabajadores que van a prestacios para las empresas de
CPEN a exclusividad alguna que les impida desemp&i funciones en empresas
ajenas a la misma, los costes laborales totalesr@elser calculados teniendo en cuenta
los ingresos procedentes de esas otras prestacamés misma manera que, siendo el
precio ofertado en totalidad para todas las emprgsanto en las areas sanitarias como
técnicas, la empresa adjudicataria ha podido cosgpdas costes de unas partidas con

los ingresos de otras a la hora de confeccionaprofaesta econdémica unica.

En definitiva, la estimacion de las tablas salesiaealizada por la empresa
reclamante, configurada sobre parte de la ofeaduica, ha resultado incompleta y
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parcial, por lo que no puede justificar la alegéalta de legalidad y viabilidad del
precio de adjudicacion del Acuerdo Marco examinado.

Por tanto, no habiéndose acreditado la falta decuad®&n de la oferta
econdmica de la empresa adjudicataria para haa#efa los precios/hora del convenio,
mas los costes de Seguridad Social, derivados deligacion del convenio sectorial
gue corresponda, la reclamacion presentada delesestimada en su integridad.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley Ford@D66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica interpuesta por
la mercantil “PREVENNA, S.L.” contra la adjudicanigpor parte de la “Corporacion
Plblica Empresarial de Navarra, S.L.U.” del Acueidarco para la seleccion y
adjudicaciéon del servicio de prevencion ajeno @sgos laborales de CPEN y sus
sociedades dependientes.

2°. Notificar este acuerdo a “PREVENNA, S.L."ay todos los interesados
y acordar su publicacion en la sede eleatedniel Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
Pamplona, 17 de noviembre de 2015. EL PRESIDENTjed Martinez

Eslava. LA VOCAL, Ana Roman Puerta. EL VOCAL, Framwmo Javier Vazquez
Matilla.
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Yanguas y Miranda, 27 -1°

cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-73/2015

ACUERDO 68/2015, 17 de noviembre, del Tribunal Adistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por la mercarfifeVencion Navarra Sociedad de
Prevencion de Mutua Navarra, S.L.” contra la adjadion por parte de la “Corporacion
Publica Empresarial de Navarra, S.L.U.” del Acueildarco para la seleccion y
adjudicacion del servicio de prevencion ajeno @sgos laborales de CPEN y sus

sociedades dependientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 29 de julio de 2015 la “Corporaciénbkca Empresarial de
Navarra, S.L.U.” (CPEN) remite a la Oficina de Rcdotiones de la Union Europea el
anuncio de licitacion del Acuerdo Marco para leeselon y adjudicacion del servicio
de prevencion ajeno de riesgos laborales de CPENsysociedades dependientes,
publicAndose en la misma fecha en el Portal der@awcion de Navarra. El 1 de agosto
de 2015 se publica el anuncio de licitacién nun&47 del Diario Oficial de la Union

Europea.

SEGUNDO.- Con fecha 16 de septiembre de 2015 skcpubn el Portal de
Contratacién de Navarra la adjudicacion de dichaeddo Marco a la mercantil “Norte
de Salud, S.L.” Igualmente, el mismo dia “PREVENNRL.” recibe un correo de
CPEN en el que le comunica que no ha resultadai@djiaria, que la empresa que ha
resultado seleccionada y adjudicataria ha sido “NESBOR-NORTE DE SALUD,
S.L.” y la tabla de las puntuaciones obtenidad@®diversos licitadores.

TERCERO.- Con fecha 25 de septiembre de 2015, “ARNENA, S.L.",

empresa participante en el procedimiento de liditgcinterpone reclamaciéon en



materia de contratacion publica frente al acto alecsion y adjudicacion del referido
Acuerdo Marco, sefialando que el Capitulo Il de“fasndiciones Reguladoras del
Acuerdo Marco para la Seleccion y Adjudicacion Setvicio de Prevencion Ajeno de
Riesgos Laborales de Corporacion Publica Empréddasarra, SLU (CPEN) y sus

Sociedades Dependientes Adquiridas” establece eteBimiento de Seleccion y
Adjudicacion en observancia de la Ley Foral 1/20d&,2 de febrero de 2015 que
modifica el articulo 49.3 de la Ley Foral 6/2008, @ de junio, de Contratos Publicos
(LFCP) para, en lo que afecta a esta reclamaci@onelicionado incluya las siguientes
obligaciones,

“a) La de que el contrato se halla sujeto al cumpénto de las disposiciones
legales, reglamentarias y convencionales vigentesnateria laboral, de Seguridad
Social y de seguridad y salud en el trabajo y, emtigular, a las condiciones
establecidas por el ultimo convenio colectivo seatalel ambito mas inferior existente
en el sector en el que se encuadre la actividald @enpresa contratista.

b) La de que la oferta econdmica debera ser adexpada que el adjudicatario
haga frente al coste derivado de la aplicacion ctahvenio sectorial que corresponda,
sin que en ningun caso los precios/hora de losrsmacontemplados puedan ser

inferiores a los precios/hora del convenio masdostes de Seguridad Social”.

Por ello, entiende que se establecen en la Disposikt de las Condiciones
Reguladoras tanto unos “precios maximos de li@t#Eci que en relacion a las
caracteristicas de los servicios descritos, nogroder superados en ningun caso, como
un “precio minimo de licitacién”, cuando se esgeaifque: “En todos los casos, la
oferta econdmica debera ser adecuada para quguelicatiario haga frente al coste
derivado de la aplicacion del convenio sectoria garresponda, sin que ningun caso
puedan ser inferiores a los precios/hora del cdoveras los costes de Seguridad
Social”.

En consecuencia solicita que se estime la recl@macique surta los efectos

oportunos.



QUINTO.- Con fecha 29 de septiembre de 2015, CPgdvta la documentacién
del expediente de contratacién y contesta a laametion sefialando que de la
documentacion que ha presentado la adjudicatarisenpuede deducir que se esté
incumpliendo la obligacion de que se haga frenisoate derivado de la aplicacion del
convenio sectorial que corresponde. Respecto abiesgue se ha realizado sobre
TRACASA sefiala que Unicamente se ha tomado unog&a centros de trabajo que
cubre el contrato y dicho calculo parte de unasithgis establecidas de forma
discrecional (por ejemplo la duracion y distandi@sorridas en los desplazamientos,
coste de analiticas, etc.) con desconocimientosiddtos exactos. Considera, por tanto,
que la reclamacién presentada en ningin momentaonifgeracreditar que la

adjudicataria incumpla la obligacion antes citada.

En consecuencia, solicita que se inadmita la rext&gn al carecer

manifiestamente de fundamento.

SEXTO.- Notificada la reclamacion a los licitadometeresados, con fecha 6 de
octubre de 2015 fueron presentadas alegacioneN@RTE DE SALUD, S.L.” que,
en sintesis, refieren que la reclamacion presemiaddPREVENNA, S.L." olvida que
la propuesta economica realizada es un todo, qleemtidad total ofertada se incluye
la vigilancia de la salud colectiva, no solo de TTHSA, sino del resto de empresas, y
gue ademas de la vigilancia de la salud colectveealizan actuaciones concretas de
vigilancia de la salud no colectiva como son laon®cimientos médicos que suponen

otros ingresos que deben afadirse a los ingrgadsdien la propuesta.

Ademas, alega que la oferta econdmica de la adjtadia cumple con lo
estipulado en el pliego de condiciones reguladgraa sus anexos y especificamente
con la obligacion que exige el respeto a los costdariales minimos, incluyendo
cotizaciones sociales en las distintas categoféatas al Acuerdo Marco, y ello segun
lo dispuesto en el Primer Convenio Colectivo Naaiafe los Servicios de Prevencion

Ajenos.



A lo senalado suma que los trabajadores de “NOREESALUD, S.L.” que
prestardn sus servicios para las empresas de CREMNemen por qué hacerlo
necesariamente solo en ellas, de modo que losscesl@riales minimos se deben tener
en cuenta segun los trabajadores asistidos poseswgcios de prevencion a dichas
empresas y ello teniendo en cuenta el maximo lpgamitido. También que las
exigencias de personal son las necesarias paradigadion horaria requerida para
dicho servicio segun las condiciones reguladoragceerdo Marco, ya que de ninguna
manera se solicita exclusividad y, por otra pda@signacion de los recursos humanos

en funciones y jornadas se derivara de la progriegmale los trabajos a realizar.

Asimismo que, de conformidad con las condicionegilesloras del Acuerdo
Marco y la forma de valoracion, debe consideratgerexio ofertado en su totalidad
para todas las empresas y tanto en las areasrieen@amo técnicas, segun resulta de la

estipulacién 18 (criterio de adjudicacion).

Afade que la propuesta econOmica presentada sdabaraglo teniendo en
cuenta que su empresa cuenta con una facturacii@bieaproveniente de los ingresos
gue derivan de actuaciones variables de vigilam®ala salud (reconocimientos
médicos) a empresas distintas a TRACASA que inanéanelos ingresos y que sirven
para compensar los gastos de todo tipo que santiespecialmente los gastos minimos
de personal, asi como que en el célculo estimaterzongresos esperados por estos
conceptos no se incluyen pruebas de determinacespecificas ofertadas, como por
ejemplo Hemoccult, hierro, PSA, etc, porque susgards estan poco sujetos a costes

laborales, segun sefiala.

Segun aclara, el precio total es el precio ofertadola propuesta por la
vigilancia de la salud colectiva como fijo mas eéqo correspondiente a la parte
variable correspondiente a los reconocimientos ooddiestimando que en todas las
sociedades, TRACASA excluida, se realizaran el iprtéxafio en torno a unos 500

reconocimientos médicos.



Por tanto, en su consideracién, la propuesta ecicadmue constituyd su oferta
econdémica no so6lo esta estudiada, justificadge figera toda duda de viabilidad de la
misma, sino que los precios contemplan y tienercu@anta los precios minimos de
licitacion y los precios de mercado; lo Unico geeha hecho es ajustar al maximo los
gastos y estimar ingresos variables que con los figrvirdn para acometer los gastos
de la prestacion del Servicio de Prevencion Ajetas@mpresas del CPEN.

En consecuencia, solicita la integra desestimad#la reclamacion presentada

por PREVENNA, S.L. contra la resolucion de adjudida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.-“CORPORACION PUBLICA EMPRESARIAL DE NAVARR,
S.L.U, entidad contratante, es una entidad sdmetilas disposiciones de la Ley Foral
6/2006 de 9 de junio, de Contratos Publicos, coméora lo previsto en el articulo
2.1.e ), en relacion a las disposiciones codésnen el Libro Il, por lo que las
decisiones que adopte la citada entidad émaeco de un procedimiento de
adjudicacién de contra tos publicos, como es eb,castdn sometidas a las
disposiciones de la LFCP y, de acuerdo con fibsutos 184 y 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP estableage ta reclamacion en
materia de contratacion publica se podra interpang el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empregaefesionales e interesados en la
licitacion de un contrato publico contra los acties tramite o definitivos, que les

excluyan de la licitacién o perjudiquen sus expgada.

En este caso, la reclamacion ha sido interpyastgpersona legitimada en
cuanto que la reclamante es una empresa quasta perjudicadas sus expectativas

como licitadora.



TERCERQO.- La interposicion de la reclamaciénhaeproducido dentro del
plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaewulneracion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacién, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefiala el articdl6.32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- La parte reclamante centra el objeto Wleeslamacion en el analisis
de la adecuacién de la oferta econémica de la mdjizaia del Acuerdo Marco para la
seleccién y adjudicaciéon del servicio de prevena@feno de CPEN y sus sociedades
dependientes a los precios de mercado, entendmrelel precio de adjudicacion debe
encontrarse dentro de una horquilla delimitada yorprecio maximo de licitacion
establecido en el condicionado del contrato, qupusmle ser superado en ningln caso,
y un precio minimo de licitacion, determinado confe a los costes salariales que
resultan del convenio colectivo sectorial aplicables trabajadores que han de ejecutar

los servicios objeto del contrato en cuestion.

Particularmente, "PREVENNA" considera que debestoearse tanto la
legalidad del precio de adjudicacion como la vidbadl de la propuesta econdmica de
realizacion del servicio de Vigilancia ColectivaldeSalud por entender que un calculo
desajustado e irreal de los costes directos intllefiemente asociados a su ejecucion
determinan que resulte un 29,49% por debajo delgpmaximo de licitacion y, en todo
caso, inferior al precio de mercado segun los t@cque presenta y respecto de los
costes salariales sin antigiiedad conforme a l¢estahlariales del | Convenio colectivo

nacional de los Servicios de Prevencion Ajenos.

Para intentar acreditar dicha conclusion, toma coeferencia uno de los
centros de trabajo considerado como mas representde la CPEN, “Trabajos
Catastrales, S.A.” (TRACASA), en la que se requikr presencia de una Unidad
Basica de Salud los 249 dias al afio, para realizmsimulacion de costes salariales del



personal sanitario destinado a su prestacién cea hdas tablas salariales aprobadas
por el Convenio Colectivo Nacional de los ServiadesPrevencion Ajenos de 2011.

A este respecto, compara las retribuciones skdarigue debieran resultar de
conformidad con las tablas salariales aludidas pikonal médico y ATS/DUE
asignado en el condicionado del contrato a la WhiBasica de Salud exigida en
TRACASA, en proporcion al porcentaje de dedicacsdre la jornada anual, y el
precio ofertado por la adjudicataria en dicho auhr resultando, segun los calculos
que aporta, que el precio minimo a ofertar en altago 3.3.1.1 de las Condiciones
Reguladoras para la realizacion de las funcionesigitancia de salud debiera ser
26.442,18 €, siendo que "NORLABOR-NORTE DE SALUD,L.§ empresa
seleccionada en el citado Acuerdo Marco, ofert®2210 frente a los 32.515,00 €

fijados como precio maximo de licitacion.

Por ello, considera que permitir que la viabiliddel la oferta econdmica se
justifique por un incumplimiento de las condicionkdorales supone vulnerar lo
dispuesto en la Disposicion 16 de las CondicioreguRdoras del Acuerdo Marco que,
incorporando la modificacién operada en el articé3 LFCP por la Ley Foral
1/2015, de 22 de enero, especifica gde todos los casos, la oferta econdmica debera
ser adecuada para que el adjudicatario haga frealteoste derivado de la aplicacion
del convenio sectorial que corresponda, sin qu@irncaso puedan ser inferiores a los

precios/hora del convenio més los costes de Segplidcial.

Frente a ello, tanto la entidad contratante comengresa adjudicataria se
oponen a las alegaciones que sustentan la reclamiaterpuesta bajo la consideracion
de que la reclamante presenta un célculo formulzmo base en meras hipétesis
establecidas de forma discrecional y sin conocitniegxacto de los datos, que no
permiten acreditar que NORLABOR incumpla la obligacrelativa a que su oferta
econdmica sea adecuada para que el adjudicatageo frente al coste derivado de la

aplicacion del convenio sectorial que corresponda.



Particularmente, se aduce de contrario que “PREVENBL.” ha realizado un
ejercicio de simulacion respecto del personal aslgra la actividad de Vigilancia de la
Salud Colectiva en uno de los doce centros dejtr@palos que hay que llevar a cabo la
prestacion del servicio, lo que determina que nadrdemplado el total del precio de
adjudicaciéon, que, segun se establece en la estipnl 18 de las condiciones
reguladoras, se calcula respecto del sumatoria detdlidad de la oferta de servicio
presentado para cada uno de los centros de trabdgs que se presta el servicio.

La cuestion de fondo se circunscribe, por tantoegrminar si el precio de
adjudicacion de la oferta presentada por NORTE BEUD, S.L.- NORLABOR, se
ajusta a las exigencias establecidas en las condgi reguladoras del contrato,
partiendo de que la contratacion publica esta gidesipor el principio fundamental
segun el cual los pliegos que rigen el procedimieiet licitacion se convierte en la ley
del contrato que debe ser aceptada y cumplida geodiditadores y por la entidad

contratante.

SEXTO.- El Acuerdo Marco para la seleccion delvisey de Prevencion de
riesgos laborales establece enGAPITULO I: DISPOSICIONES GENERALES

1. OBJETO DEL ACUERDO MARCO
El presente procedimiento de licitacion tiene pbjeto la celebraciéon de un Acuerdo
Marco por el que se establecen las condicionessajlee debera ajustarse la seleccion
y contratacién de un Servicio de Prevencion Ajemdas tres areas de especializacion
técnica contempladas por la normativa aplicable lanmateria (seguridad en el
trabajo, higiene industrial y ergonomia y psicostagia aplicada), asi como en la de
vigilancia de la salud; con destino a Corporaciédlfica Empresarial de Navarra,
SL.U (en adelante, CPEN) y sus Sociedades Depdediaturante el periodo de

vigencia fijado en las presentes Condiciones Retpuks'.

2. DESTINATARIOS DEL ACUERDO MARCO
La Corporacién Publica Empresarial de Navarra, 8$lL. y sus Sociedades

Dependientes siguientes:



- NAVARRA DE SUELO y VIVIENDA, S.A.U. (NASUVINSA).

- CIUDAD AGROALIMENTARIA DE TUDELA, S.L.U. (CAT).

- INSTITUTO NAVARRO DE TECNOLOGIAS E INFRAESTRUGIRJR
AGROALIMENTARIAS, S.A.U. (INTIA).

- GESTION AMBIENTAL DE NAVARRA S.A.U. (GAN)

- NAVARRA DE INFRAESTRUCTURAS LOCALES, S.A.U. &)JLS

- NAVARRA DE INFRAESTRUCT. DE CULTURA, DEPORTE yJOQGS.L.U.
(NICDO).

- CENTRO NAVARRO DE AUTOAPRENDIZAJE DE IDIOMAS,LS.ENAI).

- NAVARRA DE SERVICIOS y TECNOLOGIAS, S.A.U. (NABBR

- CENTRO EUROPEO DE EMPRESAS e INNOVACION DE NAYABR.U. (CEIN)
- TRABAJOS CATASTRALES, S.A. (TRACASA)

- SOCIEDAD DE DESARROLLO DE NAVARRA, S.L. (SODENA)

5. IMPORTE DE LOS SERVICIOS
El importe por los servicios prestados se estabéatbase a los siguientes conceptos:
- 1. AREAS TECNICAS
o Precio fijo por la prestacion de los serviciosrgpdas areas técnicas,
en correspondencia con los contenidos recogidoglexpartado 3 del

Anexo I.

- 2. AREA DE SALUD

0 2.A. Vigilancia colectiva de la salud: Precioofipor la prestacion de

los servicios, segun apartado 4.1 del Anexo |.

0 2.B. Vigilancia individual de la salud, seg(ragtado 4.2 del Anexo I:
1 2.B.1. Precio unitario por reconocimiento médicdanimo,
salvo en el caso de la sociedad publica Tracasademde los
reconocimiento médicos estaran incluidos en el ipréigo por
vigilancia de la salud.
1 2.B.2. Precio unitario para actuaciones especficaperfiles
analiticos no incluidos en el reconocimiento médidaimo.

« Perfil de hierro.



» Antigeno prostatico especifico (PSA).

* Test de deteccion precoz de cancer de ctlem@ccult).

*Reconocimiento  ginecolégico

exploracion externa e

mamaria.

preventivo:

incluye

interna, ecografia vaginal y

» Reconocimiento oftalmologico preventivo: towdria.

 Vacunacion gripe.

CAPITULO II: PROCEDIMIENTO DE SELECCION Y ADJUDICACION

16. CONTENIDO DE LOS SOBRES

CONTENIDO DEL “SOBRE n° 2: PROPUESTA ECONOMICA

La proposicion se ajustara al modelo establecidoetranexo V de las presentes

Condiciones Reguladoras. Se presentara en caract@aeos 0 escrita a maquina, y no

se aceptaran aquéllas que contengan omisionesyexro tachaduras que impidan

conocer claramente su contenido.

Los importes ofertados no podran ser superioresguno de los “precios maximos de

Licitacion” recogidos en la siguiente tabla:

Precios fijos (€/afo)

Areas Vigilancia
técnicas  colectiva
salud

Corporacién Publica Empresarial de Navarra 495 149
Navarra de Suelo y Vivienda 4000 1200
Ciudad Agroalimentaria de Tudela 292 88
Instituto Navarro de Tecnologias e Il AA 8515 2555
Gestion Ambiental de Navarra 5535 1661
Navarra de Infraestructuras Locales 1440 432
Navarra de Infraestrucuturas de Cultura, Deport®gio 2160 648
Centro Navarro de Autoaprendizaje de Idiomas 1226 368
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Navarra de Servicios y Tecnologias 4319 1296
Centro Europeo de Empresas e Innovacion de 1870 1 56
Trabajos Catastrales 7460 32.515+*
Sociedad de Desarrollo de Navarra 949 285

Vigilancia individual de la salud (precios unitagp

Reconocimiento médico 40 €/reconocimiento
Perfil de hierro 8 €/ud

Antigeno prostatico especifico (PSA) 15 €/ud

Test de deteccion precoz de cancer de colon b €/u
Reconocimiento ginecoldgico 125 €/ud
Reconocimiento oftalmologico (tonometria) 30 €/ud
Vacunacion gripe y otros gastos de farmacia 8 €/ud

* Incluye reconocimientos médicos en el centro degija(Edificio Tracasa).

En todos los casos, la oferta econémica deberadecuada para que el adjudicatario
haga frente al coste derivado de la aplicacion ctahvenio sectorial que corresponda,
sin que en ningun caso los precios/hora de losremacontemplados puedan ser
inferiores a los precios/hora del convenio masdostes de Seguridad Social

(...
18. CRITERIO DE ADJUDICACION
Los criterios de adjudicacion y su ponderacion teia seran, de conformidad

al articulo 51.1 de la L.F. 6/2006 los siguientes:

CRITERIOS DE ADJUDICACION PUNTUACION MAXIMA
EXCLUSIVAMENTE, EL PRECIO OFERTADO 100 puntos

Para determinar la puntuaciéon de cada licitador, gecedera de la forma

siguiente:

i) Valoracion propuesta en areas técnicas y vigiiancolectiva de la salud. 70

puntos.
Se aplicaré la siguiente formula:
0 Vi (méximo 70 puntos) = 70 x (Pmin / Pi) > Cesdo:
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o Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
o Pi: propuesta econdmica correspondiente a &atafi.

o P min: propuesta minima de los admitidos adwbn.

La propuesta econémica de cada oferta (Pi) se éstabh de la siguiente
manera:

- Se sumaran los importes fijos para areas técnig&iafno) en
cada sociedad.
- Se sumaran los importes fijos para la vigilanc@ectiva de la
salud (€/afo) en cada sociedad.
- Se obtendra un valor total, para el conjunto deisdades, en
€/afo, como suma de ambos importes totales, qumrsara

como propuesta econdémica a efectos de valoracion.

i) Valoracion propuesta para reconocimiento meédismimo. 20 puntos.
Se aplicaré la siguiente formula:
0 Vi (méximo 20 puntos) = 20 x (Pmin / Pi) > Cesdo:
o Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
o Pi: propuesta econdmica reconocimiento médico imin
correspondiente a la oferta i.

o P min: propuesta minima de los admitidos adn.

iii) Valoracion para el precio unitario de pruebasédicas complementarias. 10
puntos.
- Perfil de hierro.
0 Vi (maximo 1 punto) = 1 x (Pmin / Pi) > 0; stm
Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
1 Pi: precio unitario correspondiente a la oferta i.
1 P min: precio unitario minimo de los admitidos a
licitacion.
- Antigeno prostatico especifico (PSA).
0 Vi (maximo 2 punto) = 2 x (Pmin / Pi) > 0; stem
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71 Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
(1 Pi: precio unitario correspondiente a la oferta i.
1 P min: precio unitario minimo de los admitidos a
licitacion.
- Test de deteccidn precoz de cancer de colorg(sarculta en heces).
0 Vi (maximo 2 puntos) = 2 x (Pmin / Pi) > O; rsito:
71 Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
1 Pi: precio unitario correspondiente a la oferta i.
CJP min: precio unitario minimo de los admitidos a
licitacion.
- Reconocimiento ginecoldgico preventivo.
0 Vi (maximo 2 puntos) = 2 x (Pmin / Pi) > O; siko:
T1  Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
1 Pi: precio unitario correspondiente a la oferta i.
71 P min: precio unitario minimo de los admitidos

a licitacion.

- Reconocimiento oftalmoldgico preventivo (tonorfagtr
0 Vi (maximo 1 puntos) = 1 x (Pmin / Pi) > O; rsito:
1 Vi: valoracion correspondiente a la oferta i.
1 Pi: precio unitario correspondiente a la oferta i.
C1P min: precio unitario minimo de los admitidos a
licitacion.
- Vacunacion gripe.
0 Vi (méximo 2 punto) = 2 x (Pmin / Pi) > 0; stem
1 Vi: valoracién correspondiente a la oferta i.
"1 Pi: precio unitario correspondiente a la oferta i.
1 P min: precio unitario minimo de los admitidos

a licitacion.

El resultado de la formula se expresara en dosrdalgs”.
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Pues bien, examinadas las condiciones reguladahsAclerdo Marco se
advierte que su objeto lo constituye el Servicid’devencion Ajeno, en las tres areas de
especializacion técnica contempladas por la nowmatiplicable en la materia de
seguridad de trabajo, higiene industrial y ergoropsicosociologia aplicada, y de la
Vigilancia de la Salud, individual y colectiva, cdastino a CPEN y sus 11 Sociedades
Dependientes, entre las que figura TRABAJOS CATAALES, S.A. (TRACASA).

Asimismo, se constata que en el apartado de vaggdandividual de la salud, el
importe por el servicio prestado se fija en un jremitario por reconocimiento médico
minimo salvo en el caso de TRACASA, en donde losmecimientos médicos estaran
incluidos en el precio fijo por vigilancia coledivde la salud y, en todo caso,
excluyendo el precio unitario para actuaciones @Bpas o perfiles analiticos no

incluidos en el reconocimiento médico minimo (Peldi hierro, PSA, etc)

Por otra parte, la valoracion de las ofertas deliti®dores se organizan, en
aplicacion de los criterios de adjudicacion regatacen tres apartados distintos, cuya
suma otorga la puntuacion total de cada una de:efleeas técnicas y vigilancia
colectiva de la salud (70 puntos), reconocimienéalico (20 puntos) y pruebas médicas

complementarias (10 puntos).

Particularmente, en el primero de los apartadagyymsta en areas técnicas y
vigilancia colectiva de la salud, el condicionadpexifica que la propuesta econémica
de cada oferta se establece por la suma de logtesdgos para areas técnicas (€/afio)
en cada sociedad y de importes fijos para la vigilacolectiva de la salud (€/afo) para
obtener un valor total para el conjunto de todasslaciedades, que se tomara como

propuesta econdmica a efectos de valoracion.

De esta manera, la propuesta econdémica de lcadariés se compone del precio
total/afio de las areas técnicas y vigilancia col@gpara el total de las sociedades
destinatarias, que Unicamente en el caso de TRACAfAIye reconocimientos
médicos, del precio unitario ofertado por recondeimo médico del resto de las
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sociedades y de los precios unitarios de las psuet#dicas complementarias para el
total de las empresas del sector publico de Naviacaida TRACASA.

SEPTIMO.- La oferta econdmica de las licitadoragleAcuerdo Marco para la
seleccién del Servicio de Prevencion Ajeno paraCBEN y sus sociedades
dependientes es la que figura en el Acta de Agedal Sobre n° 2, en la cual se sefiala

lo siguiente:

“De conformidad con lo dispuesto en el apartado E7las Condiciones
Reguladoras del Acuerdo Marco para la seleccion sklvicio de prevencion ajeno
(SPA) de riesgos laborales de Corporacion PublicapEesarial de Navarra, SLU
(CPEN) y sus sociedades dependientes adheridgspsede por D. J.B. a informar de
los licitadores admitidos, los inadmitidos, y, antitnuacion, a la apertura y lectura de

las Propuestas Econdmicas, con el siguiente redalta

OFERTA ECONOMICA

ASPY [NORLABOR|PREVENNA] PREMAP

i. Areas Técnicas y Vigilancia colectiva

69.000,00 | 56.415,15 | 65.768,00 | 73.582,00

ii. Reconocimiento médico

36,00 28,01 29,75 36,00

iii. Pruebas médicas complementarias

Importe perfil hierro 5,60 5,61 1,75 2,86
Importe antigeno prostatico 10,50 10,51 7,50 8,00
Test deteccion precoz cancer colon 10,50 10,51 6,50 6,59
Reconocimiento ginecoldgico 125,00 88,13 87,50 95,00
Reconocimiento oftalmolégico 21,00 21,15 10,00 21,01
Vacunacion de la gripe 5,60 7,93 6,85 7,00

Siendo asi, la simulacion utilizada por la reclategoara calcular los costes
salariales resultantes de la oferta de la adjualieano puede ser admitida porque, en
linea con lo sefialado por la entidad contrataritepropia empresa adjudicataria, y de
conformidad con el condicionado del Acuerdo Mamoprecio de adjudicacién no se

corresponde con el importe fijo ofertado para kstacion de vigilancia colectiva de la
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empresa TRACASA, que no es sino la propuesta eciocadémealizada por la

adjudicataria respecto de una sola de las doceesagpgue componen el sector publico
empresarial navarro, por muy representativa queepadser dicha sociedad, y en
relacion a una parte de uno de los tres apartadesdgben configurar la oferta

econdmica, en este caso el correspondiente a ImMita Colectiva de la Salud.

Por contra, la oferta econdmica que ha resultajlcdmataria se integra por el
conjunto de propuestas econOmicas formuladas pamipresa seleccionada en el
Acuerdo Marco para los distintos apartados reqasréh el condicionado del contrato
(Areas Técnicas y vigilancia colectiva, Reconocimtbemédico y Pruebas médicas

complementarias)

Por lo sefalado, el calculo deducido por la engprdé3REVENNA, S.L."
ademas de no haber tenido presente la parte derta econdmica correspondiente a
los importes fijos del &rea técnica del conjuntolake doce sociedades, tampoco ha
sumado los ingresos correspondiente a la Vigilaociactiva de la Salud del total de
las otras once sociedades publicas, ni la proptesiasobre el area de la Vigilancia de
la Salud individual, excluida TRACASA, de la mismanera que las pruebas médicas
complementarias ofertadas, también en este caaolPa&kCASA.

Todo ello sin perjuicio de que, tal como sostimempresa adjudicataria, no
estando sometidos los trabajadores que van a prestacios para las empresas de
CPEN a exclusividad alguna que les impida desemp&i funciones en empresas
ajenas a la misma, los costes laborales totalesr@elser calculados teniendo en cuenta
los ingresos procedentes de esas otras prestacamés misma manera que, siendo el
precio ofertado en totalidad para todas las emprgsanto en las areas sanitarias como
técnicas, la empresa adjudicataria ha podido cosgpdas costes de unas partidas con

los ingresos de otras a la hora de confeccionaprofaesta econdémica unica.

En definitiva, la estimacion de las tablas salesiaealizada por la empresa
reclamante, configurada sobre parte de la ofeaduica, ha resultado incompleta y
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parcial, por lo que no puede justificar la alegéalta de legalidad y viabilidad del
precio de adjudicacion del Acuerdo Marco examinado.

Por tanto, no habiéndose acreditado la falta decuad®&n de la oferta
econdmica de la empresa adjudicataria para haa#efa los precios/hora del convenio,
mas los costes de Seguridad Social, derivados deligacion del convenio sectorial
gue corresponda, la reclamacion presentada delesestimada en su integridad.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley Ford@D66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawidat publica interpuesta por
la mercantil “PREVENNA, S.L.” contra la adjudicanigpor parte de la “Corporacion
Plblica Empresarial de Navarra, S.L.U.” del Acueidarco para la seleccion y
adjudicaciéon del servicio de prevencion ajeno @sgos laborales de CPEN y sus
sociedades dependientes.

2°. Notificar este acuerdo a “PREVENNA, S.L."ay todos los interesados
y acordar su publicacion en la sede eleatedniel Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
Pamplona, 17 de noviembre de 2015. EL PRESIDENTjed Martinez

Eslava. LA VOCAL, Ana Roman Puerta. EL VOCAL, Framwmo Javier Vazquez
Matilla.
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