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Expte.: R-79/2015

ACUERDO 67/2015, de 16 de noviembre, del Tribunaministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se inadhaireclamacion presentada por
don R.G.L., en representacion de la empresa “ACKEjofarestal, S.L.”, frente a la
falta de disposicion de la documentacion relativexpediente del procedimiento de
adjudicacién del contrato para la redaccion deSagtinda Revision del Proyecto de
Ordenacion y Estudio de Regulacion de Usos de lmstes de Urdiain n° 632 y 633,
lturmendi n°® 505 y 506 y de Bakaiku n° 406 y 40ffénte a la justificacion del
cumplimiento por la empresa adjudicataria de diotatrato de sus obligaciones con la
Seguridad Social, y frente a la idoneidad del pton&nto de adjudicacion empleado.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Direccién General de Medio AmbienteOydenacién del
Territorio del Departamento de Desarrollo Rural,ddeAmbiente y Administracion
Local, inici6 un procedimiento para la adjudicagiorediante procedimiento negociado
sin publicidad comunitaria, del contrato de asisieipara la redaccién de la “Segunda
Revision del Proyecto de Ordenacién y Estudio dguReion de Usos de los montes de
Urdiain n°® 632 y 633, Iturmendi n°® 505 y 506 y dek@iku n° 406 y 407".

Desde la unidad gestora del expediente de contiatae cursaron invitaciones
para participar en el procedimiento de licitacioncho empresas del sector, entre las
que figura la mercantil reclamante, “ACER AgrofdadsS.L.".

Efectuadas las preceptivas rondas de negociac&nenipresa “Sigi-Saga
Estudios Territoriales, S.L.” a juicio de la unidgédstora, justific6 adecuadamente la
presentacion de una oferta anormalmente baja yuldrrmdemas la mejor oferta
econdmica. Sin embargo la referida mercantil reidude forma expresa a la posible

adjudicacioén del contrato, por lo que la unidad@eselevd propuesta de adjudicacion



a favor de la segunda oferta mas ventajosa, quédeser la presentada por “Basartea,
S.L."

SEGUNDO.- Vista la propuesta de la unidad gestaradiante Resolucion
48/2015, de 18 de septiembre, de la Directora Génde Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio, se adjudico a la empf@&sesartea, S.L.” el contrato para la
redaccion de la “Segunda Revision del Proyecto ddemacion y Estudio de
Regulacion de Usos de los montes de Urdiain n%@823, Iturmendi n® 505 y 506 y de
Bakaiku n° 406 y 407".

TERCERO.- Con fecha 13 de octubre de 2015, donlLR.€n representacion de
“ACER Agroforestal, S.L.” interpone reclamacion erateria de contratacion publica,
frente a la falta de disposicion de la documentadiélativa al expediente del
procedimiento de contratacion para la redacciétfad&egunda Revision del Proyecto
de Ordenacién y Estudio de Regulacion de Usossimtmtes de Urdiain n® 632 y 633,
lturmendi n® 505 y 506 y de Bakaiku n° 406 y 40ffénte a la justificacion del
cumplimiento por la empresa adjudicataria de dudrerata de sus obligaciones con la

Seguridad Social, y frente a la idoneidad del pton&nto de adjudicacion empleado.

La representacion de la mercantil, indica en suitesde reclamacion;Que
revisada la documentacion relativa a este y otnggedientes de contratacion, se han
observado cuestiones procedimentales que puedeiltaiesregulares o incorrectas,
tales como dirigir correos electrénicos con asuntpse no corresponden con el

documento adjunto, o la presentacion de documeguasbi§icativos improcedentes.”

CUARTO.- En fecha 19 de octubre de 2015, el Depatdo de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracion Local, afodl expediente administrativo de

la licitacion.

QUINTO.- Con fecha 20 de octubre de 2015, se ddanla del expediente a los
interesados para que en el plazo de tres diasebahporten las alegaciones que

consideren interesar a su derecho.



En fecha de 21 de octubre de 2015, don R.G.L.epresentacién de “ACER
Agroforestal, S.L.”, expone, que una vez supenddadiocumentacion facilitada por la
Administracion, en relacion al precitado expedienie contratacion, solicita del
Tribunal que se pronuncie sobre la solvencia prafes y la admision de la oferta
anormalmente baja presentada por la empresa “8ga-&studios Territoriales, S.L.”,
gue como anteriormente se ha indicado en el apagedchero de este relato factico,
renuncié6 de forma expresa a la adjudicacion deltratm) solicitando ademas,
nuevamente, que el Tribunal se pronuncie sobredtameidad del procedimiento

empelado para a adjudicar la asistencia consistengdtrabajo de redaccion.

SEXTO.- En fecha 13 de noviembre de 2015, el Dapwhto de Desarrollo
Rural, Medio Ambiente y Administracion Local, corefa la remision el expediente,
aportando la documentacion justificativa de la fiaatcion a los interesados de la
precitada Resolucion 48/2015, de 18 de setiemlarda directora General de Medio
Ambiente y Ordenacion del Territorio, por la queasiudica el contrato a la empresa
“Basartea, S.L.”. En el acuse de recibo relativ6A€ER Agroforestal, S.L.”, se
constata de forma fehaciente que la referida regbnide fue notificada a la mercantil
ahora reclamante, con fecha de 28 de septiemi28lte

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.l2 He la Ley Foral 6/2006,
de 9 de junio, de Contratos Publicos (en adelda€P), las decisiones que adopte la
Administracion de la Comunidad Foral de Navarraladgue forma parte la Direccidon
General de Medio Ambiente y Ordenacion del Terotodel Departamento de
Desarrollo Rural, Medio Ambiente y Administraciorodal, en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publesian sometidas a las disposiciones
de la citada Ley Foral y, de acuerdo con el ai@10.1 de la misma norma, pueden

ser impugnadas ante este Tribunal.



SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al
tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,
cumpliendo con ello el requisito establecido emriiculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.

TERCERO.- Tal como se establece en articulo 210debla LFCP, el plazo
para la interposicion de la reclamacion es de diag naturales contados a partir del
siguiente al de la notificacion del acto impugna@ndo se recurran los actos de

licitacion y de adjudicacion por parte del licitado

Tomando como fecha mas favorable para “ACER Agesfiad, S.L.”, a efectos
de computo del referido plazo, la de 28 de septierdb 2015, cuando le es notificada
la resolucion de adjudicacion del contrato, y tedgéeen cuenta que la representacion de
la mercantil interpone la reclamacion con fechal@ede octubre de 2015, resulta
evidente y palmario que esta fue presentada fuenalazo de diez dias naturales fijado

por la precitada norma legal.

Habida cuenta que la LFCP establece en su art&180 3.a), como causa de
inadmision de la reclamaciones en materia de dacidm publica, su interposicion
extemporanea, concurre motivo de inadmision dedlamacion formulada por “ACER

Agroforestal, S.L.”

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Inadmitir la reclamacion presentada por dd@.R.en representacion de la
empresa “ACER Agroforestal, S.L.”, frente a la dalde disposicion de la
documentacion relativa al expediente del proceditniede contrataciéon para la

redaccion de la “Segunda Revision del Proyecto dedefacion y Estudio de la



Regulacion de Usos de los montes de Urdiain n%6323, Iturmendi n® 505 y 506 y de
Bakaiku n° 406 y 407", frente a la justificacionl daeimplimiento por la empresa
adjudicataria de dicha contrata de sus obligacionada Seguridad Social, y frente a la

idoneidad del procedimiento de adjudicacion empdead

2°. Notificar este acuerdo a “ACER AgroforestalL.5.y a los demas
interesados que figuren en la documentaciéon deddigpte y acordar su publicacion en

la sede electronica del Tribunal Administrativo@ntratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 16 de noviembre de 2015. EL PRESIDENTjed Martinez
Eslava. EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez MatillsA VOCAL, Ana Roman

Puerta.



