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= TRIBUNAL ADM!NISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
% CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73
Fax 848422968-78
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 44/2018

ACUERDO 66/2018, de 31 de julio, del Tribunal Admtrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la re#@n especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don M.A.F.nembre y representacion de MRM
Alonso Erviti Escorihuela Arquitectos Asociados $lLfPente a adjudicacion del
“Contrato de Redaccién de Proyecto y en su casecadn de las obras de
construccion del Lote 7 de viviendas de protecaficial, promovido por NAVARRA
DE SUELO Y VIVIENDA, S.A. (NASUVINSA).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 7 de diciembre de 2017 se puble® el Portal de
Contratacién de Navarra el anuncio de licitaciopliggo de condiciones reguladoras
del procedimiento para adjudicacion de serviciosediaccion de los proyectos y en su
caso direccion de las obras de construccion, pes,lde diversos edificios destinados a

VPO en arrendamiento, promovido por NASUVINSA.

SEGUNDO.- El dia 7 de mayo de 2018, don M.A.F.regmesentacion de MRM
Alonso Erviti Escorihuela Arquitectos Asociados SLfecibid la notificacion del

acuerdo de adjudicacion correspondiente al lofe n°

TERCERO.- El dia 17 de mayo de 2018 don M.A.F., mmbre y
representacion de MRM Alonso Erviti Escorihuela ditgctos Asociados SLP,
interpone reclamacion especial en materia de daciten publica contra la
adjudicacion del lote 7 del contrato, en base ailgisientes argumentos:

a) Con fecha 5 de febrero de 2018, una vez realizadaaloracién de las

proposiciones técnicas presentadas por los licésdgoncurrentes en el
procedimiento de adjudicacion de referencia, tieigar el acto publico de

apertura de las ofertas economicas.



b) EIl dia 9 de febrero de 2018, tras el acto puldieapertura de ofertas, se
notifica a los licitadores una adjudicacion proml de cada lote, pero sin
establecer un periodo de alegaciones.

c) El 7 de mayo de 2018 reciben nueva comunicacida goe, tras la revision
de la anterior valoracion de las ofertas presestagskamodifican de manera
sustancial las puntuaciones finales de la licitaceén todos los lotes;
proceder que supone una vulneracion de la claddutiel pliego regulador,
en la medida en que no es posible realizar modificaalguna en las
valoraciones de la propuesta técnica, una veztabiks ofertas econémicas.

d) Si bien las bases del concurso establecian que,exoepcion del lote
namero 3, un licitador no podra ser adjudicatagards de un lote (punto 1,
in fine), de forma que en caso de darse tal citamc$a, se veria obligado a
elegir un dnico lote, renunciando a los otros, ltasdo adjudicatario el
licitante situado en segundo lugar en los misnwsjdrto es que la entidad
contratante no ha permitido acceder a las puntnasi@torgadas en otros
lotes al adjudicatario del lote n° 7 ni tampocaspuntuaciones del resto de
licitantes en los mismos.

e) En virtud de lo establecido en el Pliego, NASUVINSAenta con la
potestad de efectuar las comprobaciones necesatias la veracidad de las
afirmaciones y realizar “ajustes” en las propueptasentadas.

f) En el caso concreto de su propuesta, uno de losaoaade incumplimiento
de la normativa de habitabilidad se debe a la @isel® los metros lineales
de cuerdas de tender; extremo facilmente subsarsblenecesidad de
modificacion de las dimensiones de los espacios énplo disponiendo
de las cuerdas en varios niveles o solucionesdaesimilares). Motivo por
cual, consideran que los ajustes realizados errcqquesta, eliminando la
superficie de toda la vivienda donde existe dudae s&l cumplimiento de

algun punto de la normativa, es arbitrario y exaeen su aplicacion.

Por todo lo anteriormente expuesto solicitan ldagidn del concurso desde su
convocatoria, a la vista de los mdultiples erroresanpitrariedades cometidos.

Subsidiariamente y para el caso de que no se eatimanterior, la anulacién de todo



lo actuado desde la valoracion de la propuestdacgael Lote n° 7, retrotrayendo el
procedimiento hasta ese momento y volviendo azaagfior tanto una nueva valoracion
ajustada a Derecho, o en su defecto, la anula@dadb lo actuado desde la apertura de
las ofertas econdmicas, retrotrayendo el procedimikasta ese momento y eliminando
las modificaciones realizadas sobre la valoraciénlad propuesta técnica tras dicha

apertura.

Asimismo y, en todo caso, solicitan la retroacaéhprocedimiento al momento
de notificacion de las adjudicaciones de todosldtss, permitiéndole acceder a las
puntuaciones otorgadas a todos los licitantes grdik@rentes lotes, y abriendo plazo

para recurrir dichas adjudicaciones.

CUARTO.- El dia 18 de junio de 2018 NASUVINSA preteescrito en el que
se allana a la peticion principal de la reclamadrdarpuesta que solicita la anulacion
del concurso desde su convocatoria y, ademasi,taatjae el Tribunal proceda a la
anulacion del presente procedimiento en cuants dokes 1 a 7, por entender que la

reclamacion interpuesta se ajusta a derecho.

QUINTO.- El dia 6 de julio de 2018, se abrio elipgo de alegaciones a
terceros interesados en el procedimiento de reci@macompareciendo, con fecha 11
de julio, don Blasco Esparza Pamplona S.L.L., do@.F&. y don R.G.G., quienes
presentan alegaciones oponiéndose a la reclamficidnlada. Todos ellos alegan que
se ha cumplido estrictamente lo establecido eriegjgpde condiciones reguladoras de
la contratacion que se configura como verdaderad&ycontrato, ya que la clausula
duodécima del mismo, relativa a la adjudicacionadeitrato, indica que se procedera a
comunicar la adjudicacion provisional de los difees lotes, que quedara condicionada

a las comprobaciones indicadas en la clausula imdéc

Exponen, en este sentido, que desde la publicat@bpliego, con fecha 7 de
diciembre de 2017, todos los participantes han @docen igualdad de condiciones las

normas que iban a regir en el procedimiento deratawion objeto de las diferentes



reclamaciones, cumpliéndose en todo momento logipros que rigen la contratacion

publica.

Indican que en todo momento los licitadores hardteconocimiento de que se
iban a dar a conocer las puntuaciones técnicassproales asi como los resultados de
la apertura de las ofertas econdmicas, sin queunmgle ellos en los momentos
procesales oportunos presentara reclamaciones tiande contratacion publica ni
contra los pliegos ni contra los actos de apederéas ofertas; de manera cuestionarlo
con ocasion de la impugnacion de la adjudicacigrsitttye un evidente supuesto de

contradiccion de los actos propios.

Estiman que en ningin momento se ha producido ituac®n de indefension
para el resto de licitadores, toda vez que todssplarticipantes han asumido, sin
reproche alguno, el contenido de los pliegos ydotws derivados de los mismos
llevados a cabo por el 6rgano de contratacion; addis cuando, del resultado de las
ofertas econdmicas, se desprende la evidente cdiclde que los participantes han
presentado ofertas economicas iguales o muy sesjldeniendo practicamente una
nula incidencia en la puntuacion definitiva. Apurtta, en este sentido, que el presente
procedimiento se ha adjudicado mediante criteristivos, resaltando que en el caso
de la puntuacién relativa al “disefio adecuado débrao urbano”, siendo un criterio
sujeto a valoracion subjetiva, la misma fue cordzdintegramente a todos los
participantes, de manera que las ofertas econdnpecasentadas no han tenido

incidencia en la adjudicacion de los diferentesdot

Afiaden que todos los criterios de valoracion entstese basan en formulas de
puntuacion objetiva, destacando que la revisiolaslenediciones de los licitadores, no
supone una nueva valoracion subjetiva del érgancodératacion; en primer lugar,
porque se trata de puntuaciones basadas en forrobjatvas, donde no cabe la
discrecionalidad del 6rgano de contratacion, yqiay porgue las puntuaciones técnicas
ya han sido valoradas, y la actuacion de Nasuvs®sabasa Unicamente en la
comprobacion de que los datos aportados por ldadares son reales, exactos y se

adecuan a la normativa de aplicacion; actuacion rgsealta perfectamente valida,



siendo el procedimiento recogido en el pliego, ¥ gasponde a la obligacion del
organo adjudicador de comprobar la veracidad deflasas y exigir que se adecuen al
cumplimiento estricto de la normativa aplicablesultando, ademas, que las
comprobaciones efectuadas han sido realizadas|ping@no de contratacion con el
asesoramiento de entidades externas, con objatiwdaansparencia, que todas las

modificaciones efectuadas han sido motivadas ipesias.

Respecto al allanamiento planteado por Nasuvingastellos consideran que es
contrario a derecho, poniendo de manifiesto qu&diainistracion no puede allanarse
cuando eso implique incurrir en renuncia prohibatea derechos, fraude de ley o
perjuicio a terceros, o ser contrario al interéslipa; indicando, al respecto que el
procedimiento ha sido en todo momento ajustadaecte, respetandose los principios
de la contratacion y que si se hubiera producidarakrror en la fase de adjudicacion
de un concreto lote, por el principio de consedaade los actos, el resto del concurso

asi como la adjudicacion del resto de lotes no @wedse afectada.

Estiman que el allanamiento planteado es contrariderecho, afectando al
derecho legitimo del resto de adjudicatarios asiacdel resto de licitadores que han
realizado un esfuerzo y un trabajo que ahora skrdepor la propia administracion
como inservible, y que repetir el procedimientoagria un gravisimo perjuicio a los
adjudicatarios definitivos actuales que se veriamagos del derecho a ejecutar un
contrato legitimamente obtenido, y ademas si sdigaud un nuevo procedimiento
sobre las mismas parcelas, todos sus competidooescedores de sus soluciones
arquitecténicas, se aprovecharian de su trabajgutcandose su propiedad intelectual.
Perjuicios a terceros que, consideran, han de suponclaro limite a la capacidad de
Nasuvinsa de allanarse frente a las reclamacioméssdotes 1 y 7, sobre las que, por
otro lado, no aportan argumentaciones que juséfigia nulidad de todo lo actuado,

careciendo del requisito de motivacion exigido pesi@ tipo de actos.

En dltimo lugar, don R.G.G. y don M.B.B., en rébeccon la condicion de
interesado del reclamante en la adjudicacion destémbk lotes, niegan tal condicion en

la medida en que si bien puede haber un efectoertdi en una adjudicacion como



consecuencia del resultado de otro, el hecho delgesultado de un expediente pueda
producir efectos en otro no convierte a todos ésréesados del segundo expediente en

interesados del primero.

Asimismo, manifiestan que la pretension formulada@en a la declaracion de
nulidad de todo el concurso desde el inicio, dedrerechazada por cuanto no esta
justificada ni siquiera por el propio contenidoldeeclamacién, puesto que Unicamente
se han alegado disconformidades con la revisida daloracion de las puntuaciones de
uno de los lotes. Apuntan, asimismo, que la saticde retroaccion al momento de la
valoracion también debe ser rechazada por cuantecEmante lo que pretende es
sustituir la valoracion del Tribunal por la suyaopin; debiendo ser rechazada,
igualmente, la segunda pretension subsidiaria ivalab la anulacibn de las
comprobaciones efectuadas por la entidad contegtpat cuanto ello supondria admitir
las ofertas de todos los licitadores aun cuandmechos de los casos no cumplen la
normativa aplicable o habia errores materiales @éigion. Finalmente, apunta no
procede considerar que todos los licitadores saanesados de cada lote sin perjuicio
de que pueda afectarles de manera indirecta atipitess adjudicaciones; motivo por el
cual debe ser inadmitida, por carecer de fundaméamtaretension relativa al acceso a
las puntuaciones otorgadas a todos los licitadenes diferentes lotes y apertura de

plazo para recurrir dichas adjudicaciones.

En base a lo expuesto, todos ellos solicitan qudesestime el allanamiento
formulado y la reclamacion presentada, declarandaosetodo el procedimiento y, en
concreto, el acto de adjudicacion del Lote 7 realdon es ajustado a derecho

confirmandolo integramente.

SEXTO.- Atendiendo lo dispuesto en el articulo 22%e la Ley Foral 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos (LFCP), medidAcuerdo 52/2018, de 23 de
julio, el Tribunal Administrativo de Contratos Pigiols de Navarra advierte a las partes
interesadas en la reclamacion de la posible existede nulidad de pleno derecho y
establece un plazo de alegaciones de tres didesigbra que formulen las que estimen

pertinentes y aporten, en su caso, los mediosudamecesarios.



Como se sefala en el Acuerdo del Tribunal, la p@siblidad de pleno derecho
deriva del hecho de que la licitaciébn no ha sidetobde publicidad en el DOUE tal y
como obliga el articulo 83 de la Ley Foral 6/2086,9 de junio, de Contratos Publicos
(LF 2006), aplicable a esta licitacibn en virtud ke previsto en la Disposicion
Transitoria 12 LFCP, que determina que debe prosedela publicaciéon de un anuncio
en el Diario Oficial de la Unién Europea, conforrak procedimiento y modelos
oficiales establecidos por la misma, para la adpaidén de un contrato de asistencia o
la celebracion de un acuerdo marco, cuando su eatonado sea igual o superior a los

221.000 euros, como es el contrato cuya licitan@socupa.

SEPTIMO.- Dentro del plazo habilitado al efecto ednseno de incidente de

nulidad sustanciado por este Tribunal, no se hanudtado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- NASUVINSA es una sociedad mercantil de paevistas en el
articulo 4.1 e) de la Ley Foral 2/2018, de 13 dd,ate Contratos Publicos (LFCP), por
lo que las decisiones que adopte en el marco deagedimiento de adjudicacion de
contratos publicos, como es el caso, pueden seagngulas ante este Tribunal de
acuerdo con el articulo 122.2 LFCP.

SEGUNDO.- De conformidad con lo dispuesto en lapBsscion Transitoria
Primera de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril,Gdbmtratos Publicos, al presente
procedimiento de adjudicacién resultan de apliggci@tione temporae”, en atencion a
la fecha de inicio del mismo, las disposicionestenidas en la Ley Foral 6/2006, de 9
de junio, de Contratos Publicos, siendo éste, esemuencia, el marco legal aplicable a

la resolucion de la controversia suscitada a trdeda accion ejercitada.

TERCERO.- La reclamacion ha sido interpuesta enpgeey forma, por quien,

habiendo participado en la licitacion, ostenta tiegicion activa en orden a la



impugnacion de los actos que se dicten en el sehnprdcedimiento de adjudicacion de

referencia.

CUARTO.- La cuestién mas trascendente que se planessta reclamacion es
la existencia de o no de causa de nulidad de pllemecho advertida a las partes
interesadas por este Tribunal mediante el Acuefd®03.8, de 23 de julio, derivada de
la omision de la preceptiva publicacion del anurtgdicitacién en el Diario Oficial de
la Unién Europea.

Por ello, entraremos en primer lugar en el analisiesta cuestion en la medida
en que el resultado del mismo incide en el objettadeclamacion presentada, habida
cuenta que una eventual declaraciéon de nulidadpdeiedimiento de adjudicacion
determinara la innecesaridad de analizar los metileimpugnacion esgrimidos por el

reclamante frente a la adjudicacion del contratceteErencia.

Es un hecho indubitado que la licitacion no ha ssdmetida a publicidad
comunitaria (art. 83.1 a) LFCP), en este caso pte@epor tener el contrato, a la vista
de lo dispuesto en la clausula 4 del PCAP, un vakirmado superior al umbral
comunitario, y corresponder su codigo CPV a untodecontratos contemplados en el
Anexo Il A de la LFCP. Por ello procede pronun@aexerca de los efectos que

produce esta, adelantamos, gravisima infracciénmehnamiento juridico.

La publicidad de la licitacion constituye la exteizacion de unos de los
principios esenciales de la contratacion publiegjocfundamento Ultimo ademas se
encuentra en el propio texto constitucional a grgdrantizar la efectividad del derecho
fundamental a la igualdad de trato (articulo l4lad€onstitucion) en este concreto
sector del ordenamiento juridico, y que la LFCRyacentre los principios rectores de la

contratacion publica.

Siendo patente la infraccion, debe advertirse duatieulo 126.2 de la LFCP
determina expresamente que, entre otras, es causadidad de derecho administrativo

de los contratos celebrados por la Administrac@fatljudicacion de un contrato sin



anuncio de licitacién previo cuando éste sea préeepe acuerdo con las normas de
la presente Ley Foral’y el articulo 83.1 de la nhorma no puede ser rae:c

“1. Debera procederse a la publicacion de un anonen el Diario Oficial de la
Union Europea, conforme al procedimiento y modelfisiales establecidos por la
Union Europea, para la adjudicacion de un contratda celebraciéon de un acuerdo
marco, cuando su valor estimado, sin incluir el iagto sobre el Valor Ailadido (IVA),
sea igual o superior a los umbrales siguientes:

a) 221.000 euros respecto de los contratos de ssimary para los contratos de

asistencia contemplados en el Anexo Il A de estdbeal. ...”

Pues bien, precisamente ante uno de los supuastmos de nulidad radical nos
encontramos: el articulo 126.2 LFCP declara expreste la nulidad de la adjudicacion
de un contratd'sin anuncio de licitacion previo cuando éste se@qgeptivo” y el

anuncio comunitario es preceptivo en este caso.

A mayor abundamiento, el articulo 21, apartadoelladLFCP dispone que las
entidades sometidas a la Ley Foral interpretar&nnlarmas respetando la doctrina
dictada a tal fin por la jurisprudencia comunitariasta, como recordamos, entre otros,
en nuestro Acuerdo 9/2015, de 16 de febrero, afitajantemente que la falta de
publicidad comunitaria de una licitacion constitwye irregularidad que supone una de
las infracciones méas graves del Derecho comuni{&eatencia del Tribunal de Justicia
de la Union Europea de 11 de enero de 2005 -asi+#@®&/03, Stadt Halle).

Ademas, conforme al apartado 3 del articulo 83 LFR&Rnvio del anuncio al
DOUE deberd preceder a cualquier otra publicidadery,todo caso, esta ultima
publicidad debera indicar la fecha de aquel enuio gontener indicaciones distintas a
las incluidas en el anuncio comunitario. Respectbd @ahuncio en el Portal de
Contratacién de Navarra, que es el realizado enasb que nos ocupa, el citado
precepto indica que se publicara “ademas” del dourmmunitario, lo que unido a lo
anterior indica su subordinacion a éste. En defmjiten contratos de valor estimado

superior al umbral comunitario el anuncio de lcida que se debe enviar al DOUE es



indisponible y su omisién produce la nulidad dédiacion, quedando todos los demas

anuncios supeditados a éste.

Siendo preceptiva la publicacion en dicho Diariaci@af Europeo, su omision
constituye un vicio de nulidad de pleno derechoamweglo al articulo 47.1.e) de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Admiatiso Comun de las
Administraciones Publicas (en adelante, LPACAP¥spa la omisién total y absoluta
del procedimiento se le equipara igualmente el sstoude falta de un tramite esencial -
por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de Ehbeefo de 2010 -. Tal y como sefala
la Resolucion del Tribunal Administrativo Central Recursos Contractuales 119/2016,
de 12 de enero, dificilmente puede negarse esificatéo cuando la infraccién de
estas reglas de publicidad previstas en la normatvmunitaria puede generar la
responsabilidad del Estado miembro por incumpliteietel Derecho de la Unién (cfr.:
Sentencia TJUE, Sala Cuarta, 22 de abril de 2018unta 0-423/07- y Sentencia
TJUE, Sala Sexta, 27 de octubre de 2011 —asunfil(@-®-). Conclusion compartida
por este Tribunal, entre otros, en nuestro Acuértla015, de 23 de febrero.

Asi pues, la omision de la publicidad comunitared dnuncio de licitacion
cuando ésta, como en el caso que nos ocupa, esppvecconstituye un vicio de
nulidad de pleno derecho del procedimiento de achetn, tal y como razona la
Sentencia de la Sala de lo Contencioso — Admitistradel Tribunal Superior de
Justicia de Navarra 266/2016 de 2 jurfip:.) Respecto a los efectos de la falta de
publicacion en el DOUE del anuncio de licitaciorg puede considerarse como una
mera causa de anulabilidad, sino de nulidad de @ldarecho ex lege, por aplicacion
del referido art. 126.2 LFCP porque, como ya sedi@no, el anuncio en el DOUE es
preceptivo en este caso y ademas también se hauqdad infraccion en el
establecimiento del plazo de presentacion de afedae es inferior al plazo minimo
establecido en la LFCP y en el Ordenamiento Comatbpitpara los contratos de valor
estimado superior al umbral comunitario. La falta dublicidad comunitaria de una
licitacion es una irregularidad que supone una ds infracciones mas graves del
Derecho comunitario (STJUE de 11 de enero de 2@3unto C-26/03 (LA LEY
4186/2005) , Stadt Halle) y tampoco puede considergue con la publicidad de la
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licitacion en el Portal de Contratacion de Navarsa cumple el requisito de publicidad
porque el art. 83.3 de la LFCP establece que: "IBs bupuestos previstos en el
apartado 1, el anuncio se publicara, ademas encetdP de Contratacion de Navarra.
El envio del anuncio al Diario Oficial de la Unidturopea debera preceder a cualquier
otra publicidad. Y en todo caso, esta ultima putéd debera indicar la fecha de aquel
envio y no contener indicaciones distintas a laduidas en el anuncio comunitario”.
Esto es, en el caso de contratos de valor estinsagerior al umbral comunitario el
anuncio de licitacion que se debe enviar al DOUEnéssponible y su omision produce
la nulidad de la licitacion, quedando todos los @smnuncios supeditados a éste.

Como se destaca en la resolucion recurrida, enxjgosicion de motivos de la
Ley Foral 13/2013 de 25 de febrero, de modificadiénla Ley Foral 6/2006, de 9 de
junio de Contratos Publicos se explica que: "Laugiifacion directa ilegal es, segun el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la infcé@n mas importante del Derecho
comunitario en materia de contratacion publica. Atos efectos, la Directiva
2007/66/CE considera como adjudicacion directgale(considerandos 14 y 15) toda
adjudicacion sin la previa publicaciéon de un anunde licitacion en el Diario Oficial
de la Union Europea (DOUE)", incluyendo en el at26 como causa de nulidad
radical la falta de la publicidad preceptiva.

Por tanto, la falta de publicacion de la contratacien el DOUE determina la
nulidad de pleno derecho de todo el procedimienéo contratacion, siendo asi
conforme al Ordenamiento Juridico la resolucionwueia, sin necesidad de analizar

ya los motivos de impugnacion en cuanto a losroogede valoracion”.

Por todo ello, este Tribunal debe pronunciarse leseetido de declarar la

nulidad del procedimiento de adjudicacion y la isipdidad de continuarlo.

QUINTO.- Declarada la nulidad del procedimientoadudicacion, en puridad
deviene innecesario analizar las alegaciones es@snen el escrito de reclamacion; si
bien, conforme a lo previsto en los articulos 21FZP y 119.3 LPACAP, debemos
decidir sobre cuantas cuestiones, tanto de form@aocale fondo, plantea el
procedimiento, hayan sido o no alegadas por l@sestdos, aunque estas no tengan ya

efectos sobre la decision final que vamos a adojptaiue unido al principio de eficacia
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del funcionamiento de la Administracion (articuld31CE), a fin de evitar que en el
futuro se puedan plantear contiendas similaresigabh pronunciarnos sobre los

motivos alegados por el reclamante.

En este sentido, pone de manifiesto que tras el@dblico de apertura de las
ofertas econdmicas presentadas por los licitadadesitidos, por parte de la entidad
contratante se notifica, con fecha 9 de febrer@Q@3, a los interesados una suerte de
adjudicaciéon provisional de los distintos lotesy@uesultado es modificado, con
posterioridad, de manera sustancial tras reali@zarravision de las propuestas técnicas
presentadas, notificandose el resultado definitom fecha 7 de mayo de 2018.
Manifestaciones admitidas por la entidad contrataatla vista del allanamiento

formulado.

Asi pues, tal y como sefalan los reclamantes smdudificado la valoracion
técnica una vez conocida la oferta econdmica faadailpor los distintos licitadores.
Proceder que contraviene lo dispuesto en el ant&8ILFCP que, al regular el orden de
valoracion de la oferta en los procedimientos coyierio de adjudicacion sea el de la
oferta mas ventajosa, determina quen los procedimientos cuyo criterio de
adjudicacion sea el de la oferta mas ventajosa, uea efectuada la admision de
licitadores o la invitacién a presentar la oferse procederd, por la unidad gestora del
contrato o por la Mesa de Contratacién, a la apeatde la oferta salvo la relativa al
precio ofertado, que se hara en acto publico.

Los servicios técnicos del érgano de contrataciola dlesa de Contratacion
procederan a su valoracion conforme a los criterids adjudicacion debidamente
ponderados contenidos en el pliego de clausulasrastmativas particulares.

Efectuada la valoracion, se publicara en el Podal Contratacion de Navarra
con al menos setenta y dos horas de antelaciongalr] fecha y hora de la apertura
publica del precio ofertado.

En el acto publico de apertura, con caracter preaiésta, se comunicara a los

asistentes el resultado de la valoracion efectuaoiala Administracion”.
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Asimismo, la actuacion descrita contraviene, talcgmo manifiesta el
reclamante, las disposiciones contenidas en el@RPAP que, con caracter vinculante
para las partes, establece en su clausula undéemiglacion con la apertura de las
propuestas econdmicas, que tras la apertura gedpaestas técnicdse publicara en
el Portal de Contratacion de Navarra el lugar, djahora en el que tendra lugar la
apertura publica de las ofertas econOmicas, conamalacion minima de 72 horas.

Comenzara la sesion, manifestando NASUVINSA lagopiciones admitidas,
las rechazadas y las causas de inadmision de églamas. Seguidamente se
comunicara a los asistentes el resultado de lana@ion provisional de la proposicion
técnica efectuada.

Nasuvinsa revisara las puntuaciones técnicas otleenpor los adjudicatarios
provisionales de cada lote con caracter previo agader a su posible adjudicacion
definitiva, en orden a realizar las comprobaciomesesarias sobre la veracidad de las
afirmaciones realizadas por los mismos, tanto eantw a superficies Utiles del
proyecto, como a la demanda energética de calaacétara ello podra contar con el
asesoramiento externo que entienda necesario.

Se procedera a partir de ese momento a la apertdea los sobres

correspondientes a la oferta econdmica de cadadalos lotes”.

A la vista de lo expuesto, debe considerarse comm vnvalidante del
procedimiento, el hecho de que se realice unaagiliom técnica que tras la apertura del
sobre correspondiente a la oferta econdémica; asads y modificada, sirviendo ésta
nueva valoracion técnica para realizar una nuevpyasta de adjudicacion, distinta a la

gue hubiera resultado con la anterior valoraciénité.

Y ello es asi, amén lo sefialado anteriormentecpanto supone una gravisima
conculcacion de las garantias que la LFCP prewelanion con las proposiciones de
los interesados al disponer en su articulo 52 ‘uelas proposiciones de los
interesados seran secretas hasta el momento dpestusa, se presentaran por escrito,
conforme al modelo que se establezca en el pliegocldusulas administrativas
particulares, y se acompafaran, en sobre apartdaddocumentacion acreditativa de

la capacidad y de la solvencia del licitador.
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2. En los procedimientos cuyo criterio de adjudidéacsea el de la oferta mas
ventajosa las proposiciones se presentaran separahgrecio ofertado de las demas
condiciones de la oferta. El precio se mantendrésecreto hasta el momento de su
apertura publica y las restantes condiciones deofarta hasta el momento de su
apertura por la Administracion. (...)

4. En los procedimientos cuyo criterio de adjudiéacsea el de la oferta mas
ventajosa, si la Administracion considera que leertaf presentada adolece de
oscuridad o de inconcrecién, podra solicitar aclei@nes complementarias, respetando
en todo caso el principio de igualdad de trato @s licitadores, que no podran
modificar la oferta presentada. El plazo de corde&in no podra ser inferior a cinco
dias ni exceder de diez.

Las facultades de aclaracion no podran ejercitamsspecto del precio ofertado,
salvo en aquellos casos en que éste venga refarigdma formula, ecuacion o similar,

en cuyo caso podra solicitarse aclaracion sobreféagores que la integran. (...)"

En consecuencia, una vez realizada la valoraciomdg y conocida la oferta
econdmica por haberse abierto el sobre nimero 8abe realizar modificaciones en
dicha valoracion técnica. Por todo ello, tal y comome de manifiesto la Resolucion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortwates 260/2017, de 10 de marzo,
cabe concluir que el procedimiento adolece de grageores invalidantes que
determinan de plano la nulidad de todo lo actuadesi® que se ha prescindido

totalmente del procedimiento legalmente establecido

Y en este sentido, debemos recordar la reiteradécipo de este Tribunal
relativa a que el hecho de desvelar el secretoadeploposiciones econdmicas
constituye causa de nulidad de pleno derecho @uwstel Acuerdo 16/2014, de 3 de
abril), que sefala quéSe trata de la primera fase del procedimiento agudicacion
gue consiste en verificar la aptitud de los operadoecondmicos admitidos al
procedimiento de contratacién mientras que la seguronsiste en la adjudicacién del
contrato, que debe realizarse basandose en losrm# de adjudicacion establecidos
(Informe 6/2011, de 5 de julio, de la Junta Consgalde Contratacion Administrativa

de la Generalidad de Cataluiia). Ello siguiendo fameéntalmente la doctrina de la
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sentencia del Tribunal de Justicia de las ComunigdaBuropeas de 20 de septiembre
de 1988 (asunto C 31/87 - "Beentjes"). Por ellesmprende que el Acuerdo 18/2013
de 29 de julio, del Tribunal Administrativo de Qabs Publicos de Navarra
enfatizara en el caracter bifasico del procedim@ent en el secreto de proposiciones
respecto de documentacién administrativa y técrsaa,perjuicio de que la confusion
entre ambas fases solo causa vicio de nulidad cudodjue se desvela es la oferta
economica — Unica protegida en la LFCP con el cteade secreto (articulos 52.2 y
189.3 de la LFCP)".

Por dltimo, en cuanto a los efectos de la irregidar advertida, la Resolucion
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Cactuales antes citada, recogiendo
la doctrina contenida, entre otras, en la ResatudEl mismo 6rgano revisor 425/2016
de 3 de junio de 2016 razona quési, para decidir si procede Unicamente la
retroaccion de las actuaciones al momento del raquento de subsanacion, o debe
anularse integramente el procedimiento, debe ama& si se ve comprometida la
confidencialidad y secreto de las proposicionesoddicitadores. En efecto, como pone
de manifiesto la Resolucion 279/2016, 15 de abaileste respecto, debe traerse a
colacion la doctrina de este Tribunal en relaci@nda retroaccion de actuaciones al
momento de valoracidon de los criterios sujetosieigude valor conocida la valoracion
de los criterios evaluables mediante férmula, caael caso que aqui se plantea. Asi,
como se ha sefialado en anteriores Resolucione$20 55, de 20 de febrero, 761/2014,
de 14 de octubre, 193/2015, de 26 de febrero, ®@%2de 17 de julio, y 225/2016, de
1 de abril), “la exigencia de respetar el principate confidencialidad, y su especial
vinculacién con los principios de igualdad y libcencurrencia, resultando imposible
efectuar una nueva valoracion sujeta a juicios diwr con posterioridad a la toma de
conocimiento de las ofertas evaluables mediantaditas automaticas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 150.2 TRLCSP spi@gala que “la evaluacion de las
ofertas conforme a los criterios cuantificables mate la mera aplicacion de féormulas
se realizara tras efectuar previamente la de aqusetitros criterios en que no concurra
esta circunstancia, dejandose constancia documeietailo. Las normas de desarrollo
de esta Ley determinaran los supuestos y condisieneque deba hacerse publica tal

evaluacion previa, asi como la forma en que debgr@sentarse las proposiciones
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para hacer posible esta valoracion separada”. Enmeémo sentido, el articulo 27 del
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el qudesarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Séuibitico (RD 817/2009), dispone que
“la documentacion relativa a los criterios cuya mmracion dependa de un juicio de
valor debe presentarse, en todo caso, en sobrepemtbente del resto de la
proposicion con objeto de evitar el conocimientoedéa Ultima antes de que se haya
efectuado la valoracion de aquéllos” y, de maneoasecuente, el articulo 30.2 del
mismo Reglamento establece que “en todo caso, lara@dn de los criterios
cuantificables de forma automatica se efectuaranpie con posterioridad a la de
aguéllos cuya cuantificacion dependa de un jui@ovdior”.

Sobre el principio de confidencialidad y su conaxidn la igualdad y la
seguridad juridica, el Tribunal de Justicia de laiGn Europea, en Sentencia de 30 de
abril de 2014, Asunto T637/2011, afirmd que se pu¢€d.) considerar garantizada la
confidencialidad de las ofertas [por]que la comiside apertura de las ofertas [se]
halle en dos sobres sellados intactos. Esta normatribuye de este modo a la
seguridad juridica, eliminando cualquier riesgo @greciacion arbitraria en la
apertura de las ofertas, con un coste marginal déatlle en medios econdmicos y
técnicos, habida cuenta de todos los costes quietaria preparacion de una oferta.
Por consiguiente, la demandante no puede alegadddamente que tal obligacion
viola el principio de proporcionalidad (...).” Dgual modo, nuestro Tribunal Supremo,
en Sentencia de 20 de noviembre de 2009, recursasieion 520/2007, se hace eco
de la relevancia del secreto de las proposiciogésendo que “se trata de garantizar
no solo la igualdad entre los licitadores sino taémb de evitar que el poder
adjudicador, o administraciéon contratante, conoztacontenido con anterioridad al
acto formal de apertura de las ofertas favorecienta determinada adjudicacion en
razon a ese conocimiento previo. Mediante tal exigese pretende que el proceso sea
objetivo y desarrollado con absoluta limpieza siterferencias. Por ello, cuando se
quebranta el secreto de la proposicién la nulidagl grocedimiento constituye la
consecuencia inevitable, tal cual hemos reflejatlelfundamento anterior.”

De la citada doctrina jurisprudencial se ha hechooeeste Tribunal en sus
resoluciones. Asi, por todas las Resoluciones 2a%2de 1 de abril, 441/2015, de 14
de mayo, 688/2014, de 23 de septiembre, asi coa®men del Consejo de Estado
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670/2013". En el Dictamen del Consejo de Estadd/B703, de 11 de julio de 2013, se
informa del siguiente modo: “Del sucinto examenligo cabe colegir dos ideas:
primera, la importancia del secreto de las propasies, no como objetivo en si mismo,
sino como garantia del conocimiento sucesivo deldaumentacion relativa a los
criterios cuya cuantificacion dependa de un juicie valor y de la referida a los
parametros evaluables de forma automatica, de npoose favorezca la objetividad
de la valoracion y con ello la igualdad de trato tes licitadores; y, segunda, la
necesidad de ponderar las circunstancias concue®iatla hora de excluir ofertas que
incumplan o cumplan defectuosamente los requiddosales de presentacion de la
documentacion (bien porque ésta obre en sobresrtabjebien porque se incluya
erroneamente informacién propia de un sobre en distinto), en el bien entendido de
gue la exclusion esta justificada cuando el incumiginto o cumplimiento defectuoso
de tales requisitos, incluido el secreto de laspmgiciones hasta la licitacién publica,
menoscabe la objetividad de la valoracion y eldratento igualitario de los licitadores
como valores que se trata de preservar medianteodsecreto, pero no lo esta cuando
no se haya visto afectado sustantivamente el imcie igualdad de trato”.

De lo expuesto se desprende que en los procedosientlos que se establezcan
criterios de valoracion objetiva o mediante la a&pltion de formulas matematicas,
deberan cuantificarse con posterioridad a la valném de los criterios sometidos a
juicio de valor. Y ello viene motivado por la nadad de garantizar que los criterios
sometidos a juicio de valor no puedan verse coondailos por la previa valoracién de
los elementos objetivos. En tal caso se correrigiedgo de permitir al 6rgano de
contratacion otorgar una mayor o menor puntuaciéesios criterios subjetivos para
acomodar la puntuacion total a la luz de la punidacobtenida en la valoracién de los
criterios sujetos a férmula matematica. De este anda ley separa en dos sobres la
documentacion a valorar segun un juicio de valda ylocumentacion a valorar segun
un juicio de valor, respectivamente. La documeitaae uno y otro sobre no puede
estar mezclada y solo una vez emitida la valoracd®l sobre referido a la
documentacién sujeta a juicio de valor, se procedda valoracion del de la
documentacion evaluable mediante férmulas. La leedntratos del Sector Publico,
pretende enervar precisamente este hecho, a sajuer: conociendo la puntuacion

objetiva se pueda ver condicionada la puntuacidbjetiva (con la dificultad que
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conlleva el control de este criterio), de tal seeque pueda dirigirse la adjudicacion en
uno u otro sentido, en funcién del interés del dmde contratacion en que el contrato
se adjudigue a una empresa u otra. Ello comproneetgravemente la imparcialidad
de éste y suscitaria reclamaciones fundamentadascesmente en haber otorgado
mayor puntuacion a estos criterios subjetivos plarsrecer a unos u otros licitadores,
y viéendose estos criterios subjetivos revestidomdgor discrecionalidad técnica que
los objetivos que, en puridad, son elementos regladmas facilmente fiscalizables por
los 6érganos de control.

Por todo ello, al no haber respetado la mesa ddratacion una regla esencial
del procedimiento, la relativa a la valoracion desl criterios subjetivos con
anterioridad a los sometidos a férmula matematiga,resultando imposible la
retroaccion de las actuaciones, al verse ya comptala la imparcialidad y
objetividad del 6érgano de contratacion, procederdtr la nulidad del procedimiento,
sin perjuicio que por el 6rgano de contratacionmeceda a la convocatoria de nueva

licitacion.

Por su parte, el mismo organo revisor en su Regolub077/2015 de 20 de
noviembre de 2015, recoge asi la referida doctfire:Administracion contratante era
conocedora del contenido de las ofertas econdomidaslas restantes empresas
admitidas a la licitacion, con ruptura del princpide secreto de las ofertas
economicas. El hecho de que la Universidad de Muneiya tenido conocimiento del
contenido de las restantes ofertas economicas aldgeslorar la oferta técnica de la
empresa MUDANZAS LA FLOTA, S.L., inicialmente edalde la licitacion, conlleva
necesariamente la anulacion del procedimiento detratacion, pues la normativa
aplicable (articulo 150.2, parrafo tercero del TRER y articulos 26 y 30.2 del Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo) y los principioslgjetividad y transparencia exigen
que la valoracion de los criterios sujetos a jugitde valor se efectle siempre antes de
la valoracion de los criterios evaluables de formmgomatica, y ello con el fin de que el
conocimiento de las ofertas econdmicas por partadeministracion no pueda influir
ni contaminar su imparcialidad en la valoracion ttes criterios subjetivos. Asi se
establece también en el PCAP aplicable al contratgja clausula 12.2 dispone que

“con anterioridad al acto de apertura de las propmenes econémicas debera haber
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sido entregado, en su caso, el informe técnico kléga de Contratacion, debiéndose
dar a conocer en el acto publico de apertura de ppsgiciones econdmicas la
ponderacién asignada a los criterios evaluables iarg@ juicio de valor”, y cuya
clausula 13.3 establece que “la evaluacién de lésrtas conforme a los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de fdliasuse realizara tras efectuar
previamente la de aquéllos otros criterios en que concurra esta circunstancia,
dejandose constancia documental de ello”. Y camgitcriterio consolidado de este
Tribunal (Resoluciones 950/2014, de 18 de diciem889/2014, de 7 de noviembre,
132/2011, de 4 de mayo, 166/2013, de 8 de mayd2@b3, de 23 de octubre, 6
590/2013, de 4 de diciembre, entre otras) la preoeth de acordar en estos casos la
nulidad del procedimiento de contratacion porquehaberse abierto el sobre de la
oferta econdmica de una o varias de las empres#adioras, se habria vulnerado el

secreto de las proposiciones.”

Asi pues, debe advertirse que aun en el supuesiaedao hubiese procedido la
declaracién de nulidad del procedimiento de adpmin derivada la omisién de la
preceptiva publicidad del anuncio de licitacioneéDiario Oficial de la Union Europea,
las irregularidades advertidas en el procedimientoelacion con la valoracion técnica
y su revision, hubieran determinado, por si misri@aaulidad del acto de adjudicacion
del contrato, si bien — tal y como sefialamos, eoth@s, en nuestro Acuerdo 56/2016,
de 11 de noviembre - dado que se han abierto tgripstas econdémicas (sobre n° 3),
por mor del principio de transparencia y no disaramion, resultaria imposible efectuar
una nueva valoracion de los criterios sujetos equile valor, por lo que procederia
declarar la nulidad de todo lo actuado, resultamdposible la retroaccion del
procedimiento al momento al anterior a la realizadile la revisién de la valoracion
técnica puesto , conociéndose la oferta econdrsécha visto comprometida también la

imparcialidad y objetividad del 6rgano de contratac

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,
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ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contrdmapiiblica interpuesta don
M.A.F., en nombre y representacion de MRM AlonswitEEscorihuela Arquitectos
Asociados SLP, frente a adjudicacion del “ContggdRedaccion de Proyecto y en su
caso direccion de las obras de construccion det llode viviendas de proteccion
oficial, promovido por NAVARRA DE SUELO Y VIVIENDAS.A. (NASUVINSA),
declarando la nulidad del procedimiento de adjuwikcg sin posibilidad de continuarlo
validamente, por haberse omitido la preceptivaipigald del anuncio de licitacion en

el Diario Oficial de la Unién Europea.

2°. Notificar este acuerdo a don M.A.F., a NASUVAN$ a cuantos aparezcan
como interesados en el procedimiento y acordarufligacion en la sede electronica

del Tribunal Administrativo de Contratos PublicesNiavarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 31 de julio de 2018. LA PRESIDENTA, fiNdoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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