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ACUERDO 62/2017, de 6 de octubre, del Tribunal Adistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesd reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta gétT Publicidad Grupo Tafalla, S.L."contra su
exclusion de la licitacion del contrato de asisi@nuara el disefio, desarrollo y
gestion de una Estrategia de Comunicacion parar@epto de cooperacion
transfronteriza EDERBIDEA (movilidad sostenible), romovido por el
Departamento de Desarrollo Econdémico del Gobiemnblavarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 23 de noviembre de 2016 se publicé eénPortal de
Contratacion de Navarra el anuncio de licitacioh amtrato de asistencia para el
disefio, desarrollo y gestion de una Estrategia @audicacion para el proyecto de
cooperacion transfronteriza EDERBIDEA (movilidadstamible), promovido por el
Departamento de Desarrollo Econdémico del Gobiemnblavarra.

SEGUNDO.- Con fecha 24 de febrero de 2017, fudiocatia a la reclamante
y al resto de empresas participantes en el prodedtio la Resolucién 32/2017 de la
Directora General de Turismo y Comercio, en laspiexcluia a Grupo Tafalla, S.L.
del citado procedimiento, al no acreditar estaraddd alta en el Impuesto sobre
Actividades EconOmicas, en el epigrafe correspanelial objeto del contrato, por
adjuntar uin recibo del Impuesto de Actividades Economicasespondiente al afio
2002.

TERCERO.- El dia 3 de marzo de 2017, se presemtalpmauce telematico
legalmente establecido, reclamacién en materieodegatacion publica por parte de
“HT Publicidad Grupo Tafalla, S.L.”, en la que sepene que dado que la cifra de
negocio de la reclamante esta por debajo de 1.00@0ros es aplicable la exencién

prevista por la Ley Reguladora de Haciendas Locatesu articulo 82.c) y en



consecuencia, cumplié con la obligacion fijada Epliego al presentar el dltimo

recibo pagado del afio 2002, tal como les fue rédu@or el érgano contratante.

De acuerdo con lo anterior, considera que cumpitetodos los requisitos
para resultar admitida a la licitacién y solicitaeg o bien se declare paralizada la
adjudicacion o bien se indemnice a la empresa oo del importe de licitacion
en funcion del trabajo y tiempo destinados a lebadacion de la propuesta
presentada y por negarle la posibilidad de obtehbeneficio que la ejecucién del
trabajo le hubiera proporcionado.

CUARTO.- El dia 15 de marzo de 2017, la entidadareada aporta el
expediente de contratacion, junto con el corresigotel escrito de alegaciones

oponiéndose a la reclamacion presentada.

En su escrito, la unidad gestora del contrato sefjaké en la solicitud de
subsanacion no se le solicitaba Unicamente quexila fuera original, sino que se le
solicitaba el del ultimo ejercicio (y no el ultinpagado). Asi mismo, debe tenerse en
cuenta que en ningun momento del procedimientedemante sefialé que estuviera
exenta del Impuesto de Actividades Econdmicas ytam aporté documentacion
adicional que acreditase tal extremo, por lo que fnposible conocer esta
circunstancia por parte de la Mesa de Contratacire, inadmitié al licitador

correctamente al omitir uno de los documentos dagpor el pliego.

En relacion con la solicitud de indemnizacion déb del importe de
licitacidn, el érgano de contratacion sefiala quiagdas empresas participantes en
un procedimiento destinan un trabajo y tiempo esldhoracién de su oferta cuando
una sola es la adjudicataria y dado que es immositniocer qué puntuacion hubiera
recibido tanto su oferta técnica como su ofertanéguca, al haber resultado

excluida, no procede indemnizacién alguna.

En definitiva, se solicita la desestimacion desledamacion.



QUINTO.- El dia 23 de marzo de 2017 se concediditeédde alegaciones al
resto de licitadores para que pudieran alegar sgalera cuestiones que tuvieran por

conveniente, derecho del que ninguno de ellosusno

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo B)lde la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos (exteatle, LFCP), las decisiones que
adopte la Administracion de la Comunidad Foral devddra en el marco de un
procedimiento de adjudicacion de contratos publiestan sometidas a las
disposiciones de la citada Ley Foral y, de acuedioel articulo 210.1 de la misma

norma, pueden ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta posgre legitimada al
tratarse de un licitador participante en el protgeinto de adjudicacién, cumpliendo
con ello el requisito establecido en el articul®.21de la LFCP de estar interesado
en la licitacion y adjudicacion del contrato y basareclamacion en los motivos

contemplados en el articulo 210.3 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion seplwucido dentro del

plazo legal previsto en el articulo 210.2.b deF&P.

CUARTO.- Respecto a la cuestion de fondo, el motleoreclamacion que
esgrime la reclamante es su disconformidad corxslugdn del procedimiento de
licitacion por no haber aportado el dltimo recibel dmpuesto de Actividades
Econdmicas. Considera que ha cumplido con lo ds&puen el pliego de clausulas
administrativas particulares, al presentar en &mite de subsanacién el ultimo
recibo del impuesto de actividades econdmicas dginfamiento de Zaragoza
correspondiente al afilo 2002, dado que a partiratha decha se halla exenta del IAE
en virtud del articulo 82.1 c) del Real Decretoikkgivo 22/204, de 5 de marzo, por



el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Rdgua de las Haciendas

Locales.

Con caracter previo al andlisis de las alegaciaeek reclamante, procede
recordar que la normativa de contratacion publidggeepara poder contratar con los
distintos poderes adjudicadores el cumplimientoviprede los requisitos de
capacidad y de solvencia, con el objetivo de garanlka idoneidad del licitador para
la ejecucion de la prestacion demandada. Asi, lagemcias de capacidad y
solvencia se conforman como un requisito o condici§ine qua non”, cuyo

incumplimiento justifica la exclusion del licitaddel procedimiento.

Sobre el asunto que nos ocupa, la Ley Foral der&tost Publicos en su
articulo 18.1 d) contempla como causa de exclusiénla participaciéon en los
procedimientos de licitacion, entre otra®o hallarse al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias o dsg@idad Social impuestas por
las disposiciones vigentes, asi como en su caslasdebligaciones establecidas por
el apartado 1 del articulo 38 de la Ley Foral 13829 de 7 de abril, de Integracion

Social de Minusvalidos, en los términos que regl#ar@amente se determine.”

A este respecto, el Pliego de Clausulas Administrat Particulares (en
adelante PCAP), que tiene caracter de ley del atmntjue rige el procedimiento y
qgue no ha sido impugnado, establece en su cla8sylaentro de la documentacion

que debian presentar los licitadores, lo siguiente:

“e) Obligaciones Tributarias:

- Acreditacion del licitador de estar dado de aka el Impuesto sobre
Actividades Economicas, en el epigrafe correspanidieal objeto del contrato.
Dicha acreditacion se efectuarda mediante la presedn del alta, en el caso de
haberse producido en el ejercicio corriente. Saka se ha efectuado en ejercicios
anteriores, la acreditacion se realizara mediardaepresentacién del dltimo recibo

del impuesto.



En ambos casos, se acompafiara una declaracion nsgpte de no haberse
dado de baja en la matricula del citado impuesto.

- Certificado del Departamento competente en matete Hacienda,
acreditativo de que el licitador se halla al comie de las obligaciones tributarias
con la Hacienda Foral de Navarra, expedido con angelacion no superior a tres
meses de la fecha de expiracion del plazo de pr@&sén de proposiciones.

- Certificado de los 6rganos competentes de otidwmiAistraciones Publicas
respecto de las cuales el licitador tenga obligae® tributarias, acreditativo de que
el licitador se halla al corriente de las mismaspedido con una antelacion no
superior a seis meses de la fecha de expiracionptdo de presentacion de

proposiciones.”

QUINTO.- A fin de aplicar adecuadamente el Pliegs,decir la “Ley del
Contrato, la entidad adjudicadora debe llevar a eata labor de interpretacion del
mismo, interpretacion en la que, conforme a dog&troonstante (por todas la
Resolucion n°® 281/2015, de 15 de abril de 2016Tdbunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales -TACRC), es posible lecagpn supletoria de las
normas del Codigo Civil dado qus contratos publicos son ante todo, contratos,
por lo que las dudas que ofrezca la interpretactim los diversos documentos
contractuales (entre los que figuran, indudableragntos pliegos) deberan
resolverse de acuerdo con las previsiones estaldecen la normativa en materia
de contratacion publica y, en caso de que estouecafposible, de acuerdo con el
Cadigo Civil, que se ocupa de esta materia en pltabo 1V del Titulo Il del Libro
IV, “De la interpretacion de los contratogResolucion 70/2016 del TACRC).

A estos efectos, el articulo 1.281 del Cédigo Castablece que si los
términos del contrato son claros y no dejan lugdudas sobre la intencion de los
contratantes, habra que estarse al sentido literasus clausulas (Sentencias del
Tribunal Supremo de 19 de marzo 2001, 8 de junit3Bzl o 13 de mayo de 1982),
y si las palabras parecieren contrarias a la iidanevidente de los contratantes,

prevalecera ésta sobre aquéllas. Pero también lsradéener en cuenta que el



articulo 1.284 del mismo Cédigo Civil dispone queakjuna clausula de los
contratos admitiere diverso sentido, debera enteaden el mas adecuado para que
produzca efecto y que las clausulas deberan ietamse las unas por las otras,
atribuyendo a las dudosas el sentido que resulteod@into de todas (articulo 1.285

de la misma norma).

Del examen del expediente se observa que la Mes@odératacion, al
examinar la documentacion incluida en el sobre rTocumentacion
administrativa”, en donde “HT Publicidad Grupo TkfaS.L.” incluydé una copia
simple del citado recibo del ejercicio 2002 y uraldracion de no haberse dado de
baja en la matricula del Impuesto de ActividadesnBmicas, consideré que la
documentacién aportada por la reclamante era inappor lo que se requirid
subsanacion, indicando, entre otros aspectosglesite: Falta el altimo recibo del

Impuesto sobre Actividades Econdmicas (clausula&l@partado e) del PCAR)

La entidad vuelve a presentar en fase de subgsnacmismo certificado de
2002 y la declaraciéon de no haberse dado de baja eratricula del Impuesto de
Actividades EconOmicas. La mesa de contrataciosidera que la documentacion
presentada no se ajusta a lo dispuesto en el pl@ydo que propone su exclusion

del procedimiento.

Examinados los pliegos, se observa que los liciesddebian presentar la
acreditacion de estar dado de alta en el Impuediee Actividades Econdmicas, en
el epigrafe correspondiente al objeto del contnawediante la presentacion del alta,
en el caso de haberse producido en el ejerciciieate. Si el alta se habia efectuado
en ejercicios anteriores, la acreditacion se radizmediante la presentacion del
altimo recibo del impuesto, junto a la declaradiésponsable de no haberse dado de

baja en la matricula del citado impuesto.

Aunque la clausula pueda resultar incompleta odralppodido resultar mas

clara, en cuanto que se podria haber incluido quprasentase el recibo del afio



2016, es evidente que la finalidad perseguida asrkditacion de la obligacion legal

de hallarse al corriente de las obligaciones tabas en la presentacion de ofertas,
por lo que interpretar la clausula en el sentidgue el recibo del afio 2002 es el del
ultimo ejercicio, porque es el Ultimo que se hanaoo, seria ilogico e iria en contra
de la intencion evidente de la entidad adjudicadgue es la que debe prevalecer
(altimo parrafo del articulo 1.281 del Cdédigo CivilAbona también esta

interpretacion el articulo 1.284 del mismo Caodigoes aun en el caso de poderse
interpretar el criterio en el sentido propugnado gdaeclamante, debera entenderse
en el sentido mas adecuado para que produzca gfeste no es otro que adjudicar

a entidades que acrediten el cumplimiento de sligagipnes tributarias.

Como advierte la Audiencia Provincial de Asturiassa Sentencia 329/2016,
de 19 de octubre, “cualquiera que sea la genedatiddos términos de un contrato,
no deberan entenderse comprendidos en €l cosastadisy casos diferentes de
aquellos sobre que los interesados se propusierdratar. Si alguna clausula de los
contratos admitiere diversos sentidos, debera datee en el mas adecuado para que
produzca efecto. Y en ese sentido, se deben tenawemta, entre otras, la sentencia
de la Sec. 72 de AP de Asturias de 10/2/13 que 'die# deber de acudir a la
interpretacion literal del contrato, no exime detler de determinar cual fue el
contenido contractual convenido por las partes @fienda a su real intencion,
deducido de aquel y de las ofertas y negociacigmesgias que dieron lugar a su
perfeccion, que sin duda la exterioriza, para le@ntra en juego el art 1281, sin
olvidar el articulo 1283, aplicable al presente septo”. O la Sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de octubre de 2014 que recoda fropia interpretacion del
contrato debe hacerse en los términos reguladoglearticulo 1.281 del Cédigo
Civil, debiendo prevalecer la voluntad de las parteontratantes frente a los
términos literales del contrato. Y es evidente p@e valorar cual es la intencion de
las partes, se debe hacer una interpretacion glolggjica y sistematica de todo el

clausulado del contrato y no de una clausula aiataénte’.



SEXTO.- El motivo de reclamaciéon de la entidadas@nte es que su cifra
de negocios esta por debajo de 1.000.000 de eutue,ypor tanto, se encuentra
exenta del pago del Impuesto de Actividades Ecocasnien virtud del articulo 82.1
apartado c) del Real Decreto Legislativo 2/2004,5dde marzo, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la ley Reguladorasiélaciendas Locales.

Sin embargo, en ningin momento dentro del proceditaide licitacion, ni
en la presentacion de la documentacion ni en Edassubsanacion, “HT Publicidad
Grupo Tafalla, S.L” alegd o acreditdé que estuviemeenta del Impuesto de
Actividades Economicas y tampoco aporté documedrnaadicional que acreditase

tal extremo, por lo que no acredité el cumplimied¢ceste requisito.

Por tanto, esta argumentacion no puede ser acatfida,que no se alegé por
la entidad en el momento adecuado, ya fuese l&mEson de la documentacion o
en la fase de subsanacion, por o que no se peade én consideracion. De hecho,
dentro del procedimiento, al contrario de lo queaoge ahora, la entidad presentd, en
primer lugar, y en fase de subsanacion un recib@0f® y la declaracion de no
haberse dado de baja en la matricula del Impuestactividades Econdmicas en
este sentido, por lo que no resulto posible pakdsa de Contratacion como 6rgano
competente para la calificacion de la documentag¢aticulo 61 de la LFCP),

conocer si la empresa estaba exenta del pagotdébémpuesto.

Asi se ha considerado por el Tribunal Administ@t@entral de Recursos
Contractuales en Resoluciones 196/2011, y 236/2Bfhl1concreto, en esta ultima
argumenta que<eEn puridad se trata de una subsanacion de la dectacion
presentada llevada a cabo con ocasion de la intg&iqidn del recurso, por tanto,
fuera del plazo establecido para ello tanto en eglB@Bmento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, comolan pliegos que rigen la
licitacion. En relacion con esta cuestion, estebtinal, en su Resolucion 196/2011
destac6 que, en aplicacion del articulo 86.3 RGLCA® pueden admitirse

documentos que no hayan sido entregados en el dlaagimision de ofertas o en el



de subsanacion, lo que incluye la presentacion a®ichentacion subsanatoria con
ocasion de la interposicion del recurso. Siende éttcriterio que ha de mantenerse
en el presente caso en relacion con el documeriéoide. A juicio de este Tribunal,
la Mesa de contratacidbn actu6é correctamente al rbniir la documentacion
presentada fuera del plazo de subsanacion.”

Por tanto, se aprecia la omision en tiempo y fopoaparte de la entidad
reclamante de uno de los documentos exigidos eRPGAP, que acredita el
cumplimiento de las obligaciones tributarias. Pitw, @esulta correcta la exclusion
del licitador y procede la desestimacion de laamelcion, en aplicacion del articulo
54 de la LFCP, de acuerdo con los principios deldad de trato y trasparencia

previstos en el articulo 21.1 de la LFCP.

Como sefiala el Tribunal Administrativo de Contra®oblicos de Aragon en
su Acuerdo 19/2013, de 9 de abfila participacion en las licitaciones publicas
comporta la asuncién de una serie de cargas formpéga todos los licitadores, que
tienen por objeto garantizar por una parte que tualicacion se realiza a la oferta
econdémica mas ventajosa, y de otra que ésta se éraadndiciones de absoluta
igualdad para todos los licitadores. Asi mantieh@rgbunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales en su Resolucion 154/2(8129 de julio de 2012, al
afirmar que «el cumplimiento de los requisitos fal®s debe ser exigido por igual a
todos los licitadores». Otra interpretacion supoieruna impugnacion de los

criterios del PCAP claramente extemporariea.

SEPTIMO.- Finalmente, en relacion con el petitumaleeclamante de que
se indemnice a la empresa con un 7% del importa dleitacién, por el trabajo y
tiempo destinados a la elaboracién de la propuegtar negarle la posibilidad de
obtener el beneficio que la ejecucion del trabajdidbiera proporcionado, procede
sefalar que se trata de una cuestion de respddadblatrimonial que, en su caso,
corresponderia resolver a la Administracion demdadeen la que este Tribunal no
puede entrar.



En este sentido, el Tribunal Administrativo de CGatas Publicos de Navarra,
tal y como se establece en los articulos 208 yesiges de la Ley Foral 6/2006, de 9
de junio, de Contratos Publicos de Navarra, tiemeacmision resolver con arreglo a
Derecho las reclamaciones en materia de contratgiblica y la adopcion de las
medidas cautelares que se presenten frente a iactesen fase de adjudicacion de
contratos o modificaciones, por lo que tiene vedapi@ciar la existencia o no de

responsabilidad patrimonial.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamaciéon en materia de caaidat publica interpuesta
por “HT Publicidad Grupo Tafalla S.L.” frente a la Resbn 32/2017, de la Directora
General de Turismo y Comercio, en la que se exedéreclamante del procedimiento de
contratacién dl disefio, desarrollo y gestion de una Estrategi€amunicacion para
el proyecto de cooperacion transfronteriza EDERBAD@novilidad sostenible),

promovido por el Departamento de Desarrollo Ecooomi

2°. Notificar este acuerdo a la reclamante, al Depeento de Desarrollo
Econémico y a los demas interesados que figurenlaemocumentacion del
expediente, y acordar su publicaciéon en la pagiel del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la
via administrativa, puede interponerse recurso ecmibso-administrativo ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del TribuBalperior de Justicia de Navarra,

en el plazo de dos meses contados a partir detsigamon.
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Pamplona, a 6 de octubre de 2017. EL PRESIDENTEeI®artinez Eslava
EL VOCAL. Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Paut Ojer.
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