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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA

CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfnos. 848 42 29 73
Fax 848 42 29 78
E-mail;

tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-67/2015

ACUERDO 59/2015, 27 de octubre de 2015, del Tribwdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por la que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por la mercaminbulancias Maiz, S.A.” contra su
exclusion de la licitacion del contrato del “Servicde Transporte Sanitario de las
demarcaciones de Tudela y Sanguesa de 1 julio @& 202018” convocado por el

Servicio Navarro de Salud — Osasunbidea.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 27 de abril de 2015, el “Servidiavarro de Salud —
Osasunbidea” publicé en el Portal de ContratacemMdvarra el anuncio de licitacion
del contrato para la gestion del “Servicio de Tpamge Sanitario de las demarcaciones
de Tudela y Sanguesa” del 1 de julio de 2015 ae3didembre de 2018.

SEGUNDO:- “Ambulancias Maiz, S.A.” present6 unarte#fgara dicho contrato
gue fue excluida por acuerdo de la Mesa de Cawitat en sesion celebrada el 24 de
agosto de 2015, al considerar que 6ferta de Ambulancias Maiz no se ajusta a los
pliegos porque no destina ambulancias de SVA rs\B al transporte no urgente y
porque no propone que los traslados interhospiiaktenga lugar en ambulancias no

asistenciale’ssin que conste la fecha de la notificacién déndiacuerdo.

TERCERO.- Con fecha 27 de agosto de 2015 la mértAntbulancias Maiz,
S.A.” interpone reclamacién en materia de contratapublica que se fundamenta en

las siguientes alegaciones:



a) Que en el punto 4.1.1. de la memoria técnicawleferta justifica que si
dispone de las ambulancias de SVB y SVA con inmedlipara la realizaciéon de
traslados interhospitalarios no programados, apdotauna copia de ese punto de la

memoria técnica de su oferta.

b) Que en el punto 2.1. de la memoria técnica defstta donde sefiala el
namero de ambulancias y su antigiiedad, se incl@yambulancias adicionales sobre
las exigidas en el Pliego, que debido a que sorukambias asistenciales tipo By C se
han incluido en el capitulo destinado al transportgente, cuando en todo caso son las
gue se destinarian al transporte no urgente en B$\&A. Estas dos ambulancias
adicionales no estan adscritas al transporte wg@udra ese transporte urgente se
destinan las 6 ambulancias exigidas en el Pliggart@ando una copia de ese punto de la

memoria técnica de su oferta).

c) Que ha identificado individualmente cada uno loe vehiculos que se
adscribirian exclusivamente al servicio medianteapmrtacion de las matriculas y

nameros de bastidor de estos, adjuntando una depae extremo de su oferta.

Entiende que ha que cumplido todas las exigenahd’liego respecto a los

vehiculos por lo que solicita que se revoque ldusiin de su oferta de la licitacion.

CUARTO.- Con fecha 16 de septiembre de 2015 eli@erMavarro de Salud —
Osasunbidea aporta el expediente del contratosgpta las siguientes alegaciones:

a) Frente a la afirmacion de la reclamante de quelepunto 4.1.1. de su
memoria técnica se prevé disponer de ambulanci&\SS$VA con inmediatez para la
realizacion de traslados interhospitalarios no Eegdos sefiala que esa afirmacion no
se sostiene en la declaracion de ambulancias guesenta con la memoria técnica, ya
que en ella no figura ningun vehiculo de estasctariaticas asignado al transporte no
urgente. Tampoco figuran en la tercera fila de &ld resumen de la oferta técnica
donde se indica que el nimero de ambulancias de B4SVB) y C (SVA) asignadas

al transporte no urgente es de cero. Sefala que astmacion es de maxima



importancia porque confirma que el licitador asigm@os los recursos de SVA y SVB
al transporte urgente ya que con ello mejora suuagion en el apartado “Numero de
conductores y auxiliares que se destinan como idotade las ambulancias de
transporte sanitario no urgente” que se puntdauromaximo de 10 puntos (clausula

9.1 del Pliego de Clausulas Administrativas).

b) Respecto a la afirmacion de que oferta 2 ambidan‘adicionales”, que
denomina Reserva 1 y Reserva 2, sefala literalnpr&debido a la tipologia de las
ambulancias (ambulancias asistenciales de tipo® ks hemos incluido en el capitulo
destinado al transporte urgente, cuando en todoocssn las que destinamos al
transporte no urgente en SVB y SVA. Hay que taneuenta que estas 2 ambulancias
no estan adscritas al Transporte Urgente (ya queeérmismo incluimos las 6

ambulancias solicitadas en le Pliego) por no indicasi el pliego.”

Sefiala que el Pliego de prescripciones técnicasimiba el numero de
ambulancias que debe destinarse al transportetergeal no urgente. La clausula 8.2.1.
del Pliego de prescripciones técnicas dispone ieanidon de las bases de permanencia
y tipo de vehiculos de cada base y establece gbendestar disponibles de forma
permanente. Afirma que no puede pretenderse una gofa contraria y si las
ambulancias se asignan al transporte urgente @osgpone aumento en la puntuacion
técnica) no se puede pretender que estén destinhttamnsporte no urgente. El Pliego
de prescripciones técnicas prescribe claramentesgukebe distinguir en la oferta qué
vehiculos se destinan a transporte urgente y cahles urgente y esa distincién se debe
sefalar tanto en la declaracion de ambulancias aama tabla resumen de la oferta

técnica.

Y tanto la declaracion de ambulancias como la teddamen de la oferta técnica
de la reclamante indican de forma expresa queieddor no presenta ambulancias de
SVA ni de SVB para transporte no urgente, ya qdadcellas se destinan a transporte
urgente. Si se aceptara en este momento que Idsuleh que se incluyen para
transporte urgente se destinan a transporte nmtergee estaria modificando la oferta

presentada y se contravendria lo dispuesto en lbsgop. Los traslados



interprovinciales y los traslados programados m&gum ambulancia de tipo SVA y de
SVB y el reclamante no ha ofertado vehiculos de @ase para estos servicios.

Como conclusion entiende que la oferta de la readenpretende llevar a cabo
interhospitalarios con ambulancias no asistengidtesjue no esta permitido en los
Pliegos, por lo que la exclusion de la mercantinidulancias Maiz, S.A.” es ajustada a
derecho.

En consecuencia solicita la desestimacion de lamsxion.

QUINTO.- Notificada la reclamacion a todos los derfiéitadores con fecha 18

de septiembre de 2015 no se han presentado alagacio

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un adtptado en el seno de
un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los

contemplados en el articulo 2 LFCP.

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo y &rmor una persona
legitimada y fundamentada en los motivos legalm&sgados, todo ello de acuerdo con

los requerimientos del articulo 210 LFCP.

SEGUNDO.- La cuestion de fondo es si la exclusig ld mercantil
“Ambulancias Maiz, S.A.” fue o0 no procedente y anmtigular si su oferta respetaba las

prescripciones técnicas exigibles.

El pliego de condiciones constituye la “ley del tato” y sus prescripciones
deben ser cumplidas por todos los licitadores sasga posible que se admita a quien
no reuna los requisitos exigibles. Tampoco cabe cme arreglo a la presente
reclamacion se modifique la oferta técnica pargotail ahora a las prescripciones



técnicas. Por el contrario, de acuerdo con el rioae igualdad una proposicion que
no se ajuste al modelo de proposicién debe seunigzcl

Para verificar la procedencia o no de la exclusitaibemos acudir a las

previsiones del pliego de prescripciones parti@dar

A este respecto existe un precepto de una impeaténrascendental. Se trata del
apartado 8.2.1 del Pliego de Prescripciones Tégnretativo a las condiciones para la
prestacion del transporte sanitario urgente, qpeaficamente regula ldBases de
permanencia y vehiculos/ que exige una presencia con caracter permarizhtegras
al dia, de los medios adscritos al transporte teg&e forma que si su caracter es el de

SVA no podra ser SVB o adscribirse a serviciogagddos interhospitalarios:

“Las bases de permanencia y las ambulancias dell@URde las demarcaciones
de Tudela y Sanglesa se ubican en los siguiergasgist

* Tudela: 2 ambulancias de SVB

* Tudela, Hospital Reina Sofia: 1 ambulancia de SVA

» Sanguesa: 1 ambulancia de SVB

 Isaba: 1 ambulancia de SVB preparada para circida en carreteras de
montana.

» Ezcaroz: 1 ambulancia de SVB preparada para ¢acidn en carreteras de

montafa”.

A su vez el apartado 8.4.3, relativo a los “trastadno urgentes no
programados”, dispone qus traslados no urgentes y no programados empliesn
recursos destinados al transporte no urgente. Bdahto, no utilizan los recursos de la
RTSU. El adjudicatario debe prever la organizacyorecursos suficientes para prestar
este servicio sin menoscabo de la calidad del servile trasporte no urgente y

programado, y también sin emplear los recursosade TSU”.

Igualmente el apartado 8.4.5 exige que los trasladk@rprovinciales empleen
medios distintos de los de RTSU.



Dicho esto se observa el caracter reglado de lmgmoias examinadas y, en
definitiva, la apreciacién o el control del cumpkmto de estos requisitos se reduce al

examen de la oferta de la licitadora.

En relaciéon con ella, se verifica que, ciertameoteno se sefala en el informe
de 31 de julio de 2015 realizado por los técniaiwe el cumplimiento del pliego de
clausulas administrativas particulares y del desqipciones técnicas particulares,
aprobado por la Mesa de Contratacion en sesiobregla el dia 24 de agosto de 2015,

la exclusion fue procedente:

"Ambulancias Maiz en su declaracion de vehiculosnyla tabla resumen
mencionada antes, no ofrece ninguna ambulanciawe 18 de SVB para el transporte
sanitario no urgente. En esa declaracion de vebigafrece una ambulancia de SVA 'y
otra de SVB como reservas para el transporte uegent

Que este licitador no dispone de ambulancias pas ltraslados

interhospitalarios y otros servicios no urgentes gequieran ambulancias de SVA o

SVB, lo confirma en la tabla resumen de la ofeéienica donde se dice literalmente

que el numero de ambulancias de SVA y de SVB marspbrte no urgente es de cero.

Todas las ambulancias destinadas a transporte igente son de la modalidad
A2 (colectivas).

Por otra parte, no resultaria adecuado consideras bmbulancias de reserva
de las ofrecidas para el trasporte urgente (1 deASVotra de SVB) entre las que
forman parte de las destinadas al transporte nceatg, porque de esta manera no se
garantiza la total disponibilidad de la RTSU. Ademsai se considerara que si forman
parte de la oferta de transporte no urgente, saréstalterando los datos que presenta
el licitador, hecho que tiene trascendencia pardcelar la puntuacion de la oferta
técnica.

En efecto, uno de los apartados de la evaluaci§pathie que se puede alcanzar
hasta 10 puntos segun el cociente conductores métiases el n° de ambulancias
destinadas a transporte no urgente. Este cociemterésenta el licitador en la tabla

resumen, y en este caso no incluye estas ambusadeiaeserva. Es decir, el propio



licitador considera que las ambulancias de resanguidas entre las de las destinadas
a la RTSU no forman parte de las destinadas a parte no urgente. Si hubiera
considerado que estas ambulancias se destinan m@spmate no urgente deberia
haberlas incluido entre estas, pero esta inclusiéndria como consecuencia que
aumentaria el denominador de la division y disnmiauiel cociente, y con ello la

puntuacion de este apartado. Por otra parte, si kasbiera incluido entre las

ambulancias destinadas a transporte no urgenteaurip garantizar la disponibilidad

de las destinadas a transporte urgente 24 horakddos dias del afio.

Por otra parte, en su memoria apartado 4.1.1, dmspitidad de recursos,
Ambulancias Maiz ofrece ambulancias no asistergialgara los traslados
interhospitalarios, aunque dice textualmente "taénbdispondriamos de ambulancias
de SVB y SVA con absoluta inmediatez para la @@bn de traslados
interhospitalarios no programados”. Sin embargonfocome con los pliegos todos los
traslados interhospitalarios deben llevarse a calmm ambulancias de SVA y SVB;
ademds, conforme con su oferta, este licitador ispahe de ambulancias para este
servicio.

Por lo tanto, esta empresa no se ajusta a los psegorque no destina
ambulancias de SVA ni de SVB al transporte no ueggnporque propone que los

traslados interhospitalarios tengan lugar en aminglias no asistenciales".

En las conclusiones del informe se sefala:
"La oferta de Ambulancias Maiz no se ajusta a liisgps porque no destina
ambulancias de SVA ni de SVB al transporte no ueggnporque propone que los

traslados interhospitalarios tengan lugar en amimgi@as no asistenciales".

El informe sobre la presente reclamacion, de feclie septiembre de 2015,
suscrito por el Médico Inspector y el Jefe del ®#wvde Prestaciones y Conciertos

sefala lo siguiente:

"6.1.- Organizacion y gestion previstas para lasstados interhospitalarios no
programados con origen en el hospital Reina Sadid adela.



Alega Ambulancias Maiz SA que en el punto 4.14dudeemoria se afirma que
dispondrian de ambulancias SVB y SVA con absam@diatez para la realizacion de
los traslados interhospitalarios no programadosn $mbargo, esta afirmacion no se
sostiene con la declaracion de ambulancias queresepta con la memoria técnica,
donde no figura ningan vehiculo de estas caradieds asignado al transporte no
urgente. Tampoco figura ningun vehiculo de estaaateristicas en la tercera fila de
la Tabla resumen de la oferta técnica donde secadué numero de ambulancias clase
B (SVB) y C (SVA) asignadas al transporte no usest cero. Esta declaracion es de
la maxima importancia porque en ella el licitadoondirma que asigna todos los
recursos de SVA y SVB de su oferta a transportentieg Un efecto secundario de esta
asignacion es que asi mejora su puntuacion en aftago "Numero de conductores y
auxiliares que se destinan como dotacién de lasudainioias de transporte sanitario no

urgente” que se puntta hasta con 10 puntos- (Cla@st del PCAP)

6.2.- Caracteristicas de los medios materialexpités ofertados

El licitador alega que en su declaracion de ambulas se ofrecen 2
ambulancias "adicionales” que llama Reserva 1 yeRes2, que "debido a la tipologia
de las ambulancias (ambulancias asistencialespe B y C) las hemos incluido en el
capitulo destinado al transporte Urgente, cuanddado caso son las que destinamos
al transporte no urgente en SVB y SV A. Hay quertem cuenta que estas 2
ambulancias no estan adscritas al Transporte Urggyt que en el mismo incluimos
las 6 ambulancias solicitadas en el Pliego) porimdicarlo asi el pliego".

Sobre este confuso parrafo se deben hacer lasesitps puntualizaciones.

En primer lugar que el PPTP no limita en modo algual niamero de
ambulancias que deben destinarse a transporte tegenal no urgente. La clausula
8.2.1 del PPTP dispone la ubicacién de las basgsedmanencia y tipo de vehiculos de
cada base y establece que deben estar disponiblEsmia permanente.

En segundo lugar, no se puede pretender una co$a gontraria. Si las
ambulancias se asignan a transporte urgente, losyy®ne beneficios en la puntuacion
de la oferta técnica, no se puede pretender quénedestinadas a transporte no
urgente. EI PPTP establece con toda claridad quéedee distinguir qué vehiculos se

destinan a transporte urgente y cuales a transpodeirgente. Esta distincion se debe



hacer tanto en la declaracion de ambulancias comdaeTabla resumen de la oferta
técnica.

Como ya se ha indicado reiteradas veces en estemef la declaracion de
ambulancias y la Tabla resumen de la oferta técjoa presenta Ambulancias Maiz
SA indican de forma expresa que el licitador nosprga ambulancias de SVA ni de
SVB para transporte no urgente. Todas las ambuésnde SVA y de SVB se incluyen
como destinadas a transporte urgente.

Si se aceptara ahora la alegacion de que los vébdcgue en la oferta técnica
se incluyen entre los destinados a transporte umyesn realidad se destinan a
transporte no urgente, se estaria modificando kertaf que presenta el licitador y se
contravendria lo dispuesto en los pliegos.

Los traslados interprovinciales, y los trasladosogramados, segun las
necesidades del paciente, requieren ambulanciaesmignal, de SVA y de SVB y el

licitador no ofrece vehiculos de esta clase (S\BVB) para estos servicios”.

Visto lo anterior, el acuerdo de exclusion de laraf de la reclamante ha
resultado suficientemente motivado con referendas apartados de la documentacion
de la oferta que contravienen las exigencias tésniequeridas en el PPT, verificados
por este Tribunal, resultando, en consecuenciaddada la adecuacién a derecho de

dicha exclusion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithiggaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawicat publica interpuesta por
la mercantil “Ambulancias Maiz, S.A.” contra su kewton de la licitacion del contrato
del “Servicio de Transporte Sanitario de las dea@ones de Tudela y Sangiesa de 1
julio de 2015 al 2018” convocado por el ServiciovAl@o de Salud — Osasunbidea.



2°. Notificar este acuerdo a “Ambulancias Maiz, .§.Al Servicio Navarro de
Salud — Osasunbidea y acordar su publicacion emalgina Web del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 27 de octubre de 2015. EL PRESIDENTHEnfe€asado Leoz. LA
VOCAL, Ana Roman Puerta. EL VOCAL, Francisco Jawézquez Matilla.
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