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Expte. 68/2015

ACUERDO 54/2015, de 9 de octubre, del Tribunal Adistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se desestima lamecion en materia de contratacion
publica presentada por don C.M.F., en represemtad® “AMBUIBERICA, S.L.”,
contra su exclusion de la licitacion del contraBefvicio de transporte sanitario de las
demarcaciones de Tudela y Sanguiesa” convocadal garécio Navarro de Salud —

Osasunbidea.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 27 de abril de 2015, el Servicio Nawadle Salud-Osasunbidea
publicé en el Portal de Contratacion de Navarranaeioude licitacion del contrato para
la prestacion det Servicio de transporte sanitario de las demarcasiate Tudela y
Sanguesa’ton un valor estimado, incluidas posibles prérrogks11.578.000 euros,
IVA excluido.

SEGUNDO.- La Mesa de Contratacion designada enratedimiento, con
fecha 24 de agosto de 2015, acord6 la inadmisiota denpresa “AMBUIBERICA,
S.L.” (en adelante “AMBUIBERICA”) por incumplir swferta las exigencias del
pliego, ya que, sefialaba la Mesanitamente oferta una ambulancia de SVA y 4
ambulancias de SVB, lo que supone una ambulanciaSU8 menos que las
especificadas en el Pliego de Prescripciones TasnRarticulares.

Dicho Acuerdo fue notificado a la interesada poséaretaria de la Mesa de

Contratacion el dia 7 de septiembre de 2015.

TERCERO.- El dia 17 de septiembre de 2015 la eraprddBUIBERICA
interpone reclamacion en materia de contratacidiqalfrente al citado Acuerdo de

exclusion, solicitando su readmision como licitad@lido por estimar que el error



existente en su oferta técnica no era de entidéidiente como para acordar su
exclusion, ya que el contenido de la propuestzlara en cuanto a su adecuacion a las
especificaciones contenidas en los pliegos y queste caso, antes de acordar la
exclusion, la Mesa de Contratacion deberia habedkcitado las aclaraciones

oportunas.

Asimismo, solicita la empresa reclamante la suspendel procedimiento de

licitacidn entretanto no se resuelva la reclamapi@sentada.

CUARTO.- El dia 23 de septiembre de 2015 el SeyvMavarro de Salud-
Osasunbidea remite el expediente de contratadidtg jcon un escrito de alegaciones
en el que defiende la legalidad del acto impugnadolicita la desestimaciéon de la
reclamacion presentada por AMBUIBERICA.

En el mismo escrito de alegaciones, el Servicioalavde Salud-Osasunbidea
solicita la desestimacion de la medida cautelasulpension del procedimiento de

licitacion pretendida por el reclamante.

QUINTO.- Mediante Acuerdo 51/2015, de 25 de sepbien del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarragdesestima la adopcion de medida
cautelar solicitada por AMBUIBERICA en el procedanio de referencia.

SEXTO.- Notificada la reclamacion a todos los dertiéisadores el 30 de

septiembre de 2015, no se ha presentado alegdgifmaa

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los articulos 1 y 2 de los EstatutosSksivicio Navarro de Salud-
Osasunbidea, aprobados por Decreto Foral 62/2@28dde julio, establecen que el
mismo es un organismo autdbnomo de caracter adnaitivgt, con personalidad juridica
propia y plena capacidad de obrar para el cumpfitoiele sus fines, adscrito al

Departamento de Salud del Gobierno de Navarra.



En consecuencia, conforme a lo previsto en elwati2.1.b) de la LFCP, las
decisiones que adopte el citado organismo en ekande un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, como es el,csdn sometidas a las disposiciones
de la citada Ley Foral y, de acuerdo con el ai@10.1 de la misma norma, pueden

ser impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establecelgueclamacién en materia
de contratacion publica se podra interponer anteTrddunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegiooales e interesados en la
licitacion de un contrato publico contra los acties tramite o definitivos, que les
excluyan de la licitacién o perjudiquen sus expaa.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestapesona legitimada en
cuanto que el reclamante es una persona juridiea hgu visto perjudicadas sus
expectativas como licitadora.

TERCERO.- Por otro lado, la LFCP contempla un pldeadiez dias naturales
para la interposicion de la reclamacion en matgeiaontratacion publica, contados a
partir del dia siguiente al de la notificacion deto impugnado cuando se recurran los
actos de licitacion y de adjudicacion por partdadelicitadores, como ocurre en este
caso (articulo 210 apartado 2, letra b, de la LE@B) lo que la reclamacion debe

entenderse interpuesta en plazo.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaemulneracién de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacion, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefala el articulo32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- Como se ha sefialado en los antecedentdsect®o, considera el
reclamante que el acuerdo de la Mesa de Contratadd el que se le excluye de la

licitacidbn no se ajusta a derecho porque, si bertierto que su propuesta técnica



incurre en un error material al indicar que ofedantro de la red de Transporte
Sanitario Urgente (RTSU) Unicamente cuatro ambidaniipo del SVB, de la lectura
de la memoria completa se desprende claramente sugue oferta las cinco
ambulancias tipo SVB exigidas por el PPTP. De heebte error aparece Unicamente
en algunas paginas de la propuesta técnica, puatsasnpartes de la misma se indica el

namero correcto de ambulancias de este tipo ofestad

SEXTO.- Sobre este particular, la clausula 5% deAP sefiala que dentro del
sobre n° 2, “Propuesta técnica”, los licitadordsed&n incluir una memoria técnica con
la informacién necesaria para la aplicacion dectdsrios de valoracion establecidos en

el pliego, estructurada en varios puntos, uno slelales es el siguiente:

“2).- Caracteristicas de los medios materiales ynits ofertados, con

expresion de los siguientes datos:

. Declaracion del numero de ambulancias y antigiiedad¢ada uno de
los vehiculos ofertados (fecha de primera matricidia), indicando si
son de transporte individual, colectivo, SVB o S\B& debera

distinguir entre los que se ofertan para el trangpairgente y para el

no urgente.
. Sistemas de comunicacion y de localizacion geogaafi
. Caracteristicas técnicas y equipamiento sanitaolas vehiculos que

la empresa se compromete a aportar para la ejecud# contraté.

La misma clausula 52 del PCAP sefiala en su pugte®n la memoria
debera incluirse una tabla resumen de la memodaict® que sintetice los
puntos 2, 3, 5y 6 estableciendo un modelo paoa elefialando que en caso de
discrepancia entre la tabla y el texto del resttadeemoria se tendra en cuenta,

a efectos de puntuacion, la informacién contenidkadabla.

El modelo de tabla previsto en el PCAP es elisiga:



Tabla 5.1.- Resumen de la oferta técnica

Indicador

Observaciones

Oferta (1)

Suma de afios y meses de
antigliedad de los vehiculos
destinados a transporte urgente

No se consideran
fracciones de meses

Total ... afios y ... meses

Numero de conductores y
auxiliares destinados al servicid
de transporte no urgente

Se debe detallar
exclusivamente el
nimero de conductores
auxiliares destinados al
transporte no urgente

Numero de conductores:
NUmero de auxiliares:

y Total conductores + auxiliare

12}

Numero de ambulancias
destinadas a transporte no
urgente

Numero y tipo de
ambulancias de las clase
B (SVB), C (SVA),y
Ambulancias no
asistenciales (Aly A2)
destinadas a transporte |
urgente

NUmero de ambulancias clas
B
Numero de ambulancias clas

C.

NUmero de ambulancias clas
NAL:
NUmero de ambulancias clas

A2:

Total nUmero de ambulancias

destinadas a trasporte no
urgente:

(4

(4

[4)

Cociente conductores mas

auxiliares destinados a transporte

no urgente / Namero de
ambulancias destinadas a
transporte no urgente

(Conductores+auxiliares) /

Total niUmero de ambulancias
destinadas a transporte no

urgente

Plazo en el que la ambulancia
estard lista para prestar el
servicio de las altas y retornos

hospitales de Pamplona y
Hospital Reina Sofia (en

minutos). Debe ser menor de upa

hora

de
los servicios de urgencias de los

Medido en minutos

El plazo sera de ... minutos

Reduccion del plazo para prestat.a oferta debe expresar

el servicio de altas de pacientes
ingresados (en minutos)

en minutos el tiempo en
quese acortael plazo

establecido en los pliego
para todos los segmento
horarios. EI compromiso
de reduccion del tiempo

en minutos sera el mismo

para todos esos

segmentos, no admitiendo

variantes segun los
tramos horarios

n n

El plazo se acortara
en ... minutos

(1) Los licitadores deben cumplimentar la columastithada a la Oferta. Las ofertas que no

cumplimenten alguna de las celdas de la tablardelsts a la oferta, se entiende que no ofrecen
mejoras sobre el pliego de prescripciones técmiaeticulares. En caso de discrepancia entre la
tabla y el texto del resto de la memoria se terdréuenta, a efectos de puntuacion, la
informacion contenida en la tabla.




Se advierte, pues, que entre los datos que deblelirse en la tabla se encuentra
la “Suma de afios y meses de antigliedad de los vehiigdtisados a transporte urgehigue

se ofertan.

Por otro lado, la clausula 92 del PCAP, relativadpudicacion del contrato, establece
como uno de los criterios de adjudicacion, con uaximo de 10 puntos posibles, la
“antigiiedad de los vehiculos de SVB y SVA ofertpdos la red de transporte sanitario
urgente, cuyo numero y caracteristicas son lasbéstédas en el pliego de prescripciones

técnicas, sefalando lo siguiente:

“Se puntuara el numero de afios transcurridos desdecha de primera matriculacion
de todos los vehiculos ofertados para el servieidrdnsporte urgente. Se otorgara 10 puntos a
la oferta que presente la suma de afios de antiglieidalos vehiculos menor, y al resto se

adjudicara la puntuacion por regla de tres simpigdrsa, conforma a la siguiente férmula:
POA = ¢MO x 10) /2XOA

Donde,

- POA es la puntuacién de la oferta que se preteattaar.

- 2MO en el numero total de afios de antigiedad deviddculos destinados a
transporte urgente de la mejor oferta (que presentanor antigiiedad de los
vehiculos).

- 20A es el numero total de afios de antigiiedad devédsculos destinados a

transporte urgente de la oferta que se pretendersadl.

Por su parte, el PPTP sefiala en su punto 8.2sl.bdaes y el numero de
vehiculos que deben destinarse necesariamentanajpbrte urgente, y que formaran

parte de la Red de Transporte Sanitario Urgent&(RTSefiala este punto lo siguiente:

“Las bases de permanencia y las ambulancias de $URIE las demarcaciones
de Tudela y Sanguesa se ubican en los siguiergasdist
* Tudela: 2 ambulancias de SVB.

* Tudela, Hospital Reina Sofia: 1 ambulancia de SVA.



* Isaba: 1 ambulancia de SBV preparada para circuidacen carreteras de
montafa.
» Ezcéroz: 1 ambulancia de SBV preparada para circidla en carreteras de

montafd&.

De lo hasta aqui expuesto se desprende inequivotamee, de acuerdo con lo
exigido tanto por el PCAP como por el PPTP, la RTd&lbe estar integrada por una
ambulancia de tipo SVA (soporte vital avanzado)inc@ ambulancias de tipo SVB
(soporte vital basico), dos de ellas adaptadasrieeteeas de montafia, y que los
licitadores debian incluir en su oferta técnica tatda resumen sefialando la suma de

afnos y meses de antigledad de todos los vehicestisados a transporte urgente.

SEPTIMO.- Tal y como se ha sefialado en los antetesiee hecho, la Mesa de
Contratacién designada en el procedimiento acoaibfecha 24 de agosto de 2015
excluir de la licitacién a la empresa AMBUIBERICAompincumplir su oferta las
exigencias del pliego, puesarficamente oferta una ambulancia de SVA y 4 ambiaan
de SVB, lo que supone una ambulancia de SVB marmmdag especificadas en el

Pliego de Prescripciones Técnicas Particuldres

Del examen de la documentacién aportada al expedsnadvierte que, tal y
como recoge el informe técnico de valoracion deofastas elaborado por el equipo
técnico designado al efecto y asumido por la Mes&adntratacion, en la declaracion
presentada por AMBUIBERICA, paginas 47 y 48 de smwmria técnica y también en
el Anexo 1 “caracteristicas técnicas y equipamisaittario de los vehiculos adscritos
al servicio”, se ofrecen 1 ambulancia de SVA y 4S#8/, una de ellas 4X4, es decir,
adaptada a carreteras de montafia. Por el contearlas paginas 19 y 20 de la memoria
técnica “planificacion de la actividad y asignacida recursos” puede intuirse que la
oferta incluye 1 ambulancia de SVA y 5 ambulandasSVB dentro de la RTSU, sin
especificarse si dos de estas Ultimas estan pdgmaf@ara circular en carreteras de

montaia.



La Mesa de Contratacion considero que esta contiadi en la memoria técnica
presentada por AMBUIBERICA no era susceptible deexwion, y que su oferta no se
ajustaba a los requerimientos de los pliegos, s@ procediera solicitar aclaraciéon

alguna de la oferta a la citada empresa.

OCTAVO.- Por su parte, la empresa reclamante cersigue de la lectura de su
memoria técnica se deduce que su oferta asumia todaequerimientos del pliego.
Sefiala que en la pagina 19 y 20 de aquélla seasqiialla base de Tudela albergaria
dos ambulancias de SVB (identificadas como TU1 ®)IYuna de SVA (identificada
como UCI), y las bases de Sanglesa, Isaba y Ezalivergarian una ambulancia SVB
cada una de ellas (identificadas como SA1, IS1 $)EIb que haria un total de cinco
ambulancias SVB y una ambulancia SVA, es decinfieiero de vehiculos exigido por
los pliegos para integrar la RTSU. Afade el reclamgue la pagina 20 de la memoria
técnica presentada incorpora un cuadrante de t¢rabaj los turnos de cada uno de los
recursos, de donde se desprende la existenciaadpropuesta de seis vehiculos (cinco
SVB y uno SVA).

El hecho de que la tabla-resumen incorporada porBWUMBERICA a la
memoria técnica incluya Unicamente cinco vehic@d8 en lugar de los seis exigidos
por el PPTP constituye, a juicio del reclamanteeuor material en la transcripcion de
datos al producirse un salto de linea, de modo equéa relacion falta incluir un
vehiculo 4X4, con las mismas caracteristicas entoua la antigiiedad que el resto de

vehiculos ofertados, esto es, cero afos.

En cualquier caso, considera el reclamante quesesteen nada impedia que el
organo de contratacion hiciera la correspondiergracion técnica del apartado
relativo a la antigledad de los vehiculos, ya quedia valorar la antigiedad de los

vehiculos que constaban en la declaracion.

Y ello porque la mera presentacion de oferta a disitacion implica
necesariamente la aceptacion incondicional de lieggs que rigen esta contratacion

por parte de AMBUIBERICA, tal y como sefiala el gopCAP tanto en su clausula 52



como en el modelo de proposicion econdmica incagmcomo Anexo | al mismo, por
lo que la mera presentacion de su oferta ya eebprde que la misma incluia los cinco

vehiculos SVB exigidos por el PPTP.

Sin perjuicio de lo anterior, sefiala el reclamaie el error cometido podia
haber sido aclarado facilmente a peticion de laavitis Contratacion, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 52 de la LFCP, sin qubalaclaraciéon o subsanacién hubiera

supuesto ninguna modificacién de la oferta.

NOVENO.- Como ya se ha sefalado, la cuestion ceatiida en la reclamacion
gue nos ocupa es la existencia de dos propuesttistal dentro de la oferta técnica
presentada por AMBUIBERICA a la licitacion; una eléas ajustada a las exigencias
del pliego para la RTSU (una ambulancia SVA y ciacabulancias SVB) y otra no

ajustada a las mismas (una ambulancia SVA y caatftulancias SVB).

Esta contradiccion, reconocida por la propia engpresclamante, entre el
namero de ambulancias SVB contemplados en lasi@distpartes de la memoria técnica
presentada, impide considerar que de modo inequitacoferta presentada por
AMBUIBERICA se ajusta a las exigencias y los regquantos técnicos del PPTP,
pues no queda claro si realmente oferta 4 o 5 anbiadls SVB. El hecho de que esta
contradiccion se deba a un error material en laaeadn de la oferta por parte de la
empresa reclamante no obsta a que la oferta nelaeay la contradiccion resulte
patente, puesto que el propio cuadro-resumen ynexé | a la memoria técnica

presentada por AMBUIBERICA contemplan tnicamengenbulancias SVB.

Llegados a este punto, debe sefalarse que la Mesowtratacion no puede
arrogarse la facultad de interpretar de forma iiialcual ha sido la voluntad del
licitador al formular su oferta técnica, cuandopasente que ésta no esta clara, o al
menos asi se deduce de la redaccién de la misraa,gauindiscutible la existencia de
afirmaciones contradictorias en cuanto al nUmerwatéculos ofertados para la RTSU

dentro de aquélla.



Asi las cosas, y sentado lo anterior, procede zaraéi, tal y como sefala el
reclamante, la Mesa de Contratacion debié efectuar requerimiento a
AMBUIBERICA vy solicitarle la aclaracion de su ofartécnica en lugar de proceder

directamente a su exclusion de la licitacion.

En relacion con esta cuestion, el articulo 52 de.H&P, invocado por el

reclamante, sefiala lo siguiente:

“En los procedimientos cuyo criterio de adjudicacgea el de la oferta mas
ventajosa, si la Administracion considera que leertaf presentada adolece de
oscuridad o de inconcrecién, podra solicitar aclei@nes complementarias, respetando
en todo caso el principio de igualdad de trato ds licitadores, que no podran
modificar la oferta presentada. El plazo de corde&in no podra ser inferior a cinco
dias ni exceder de diez.

Las facultades de aclaracién no podran ejercitamsgpecto del precio ofertado,
salvo en aquellos casos en que éste venga refaridta férmula, ecuacion o similar,

en cuyo caso podra solicitarse aclaracion sobreféatores que la integrdn

Este precepto faculta a la Administracion contrigtgurara solicitar aclaraciones
a los licitadores cuya oferta adolezca de oscurimldadconcrecion, siempre que se
respeten una serie de limitaciones, una de lasesusd el respeto al principio de
igualdad de trato de los licitadores, de modo guesm ningun caso a través de este

tramite puedan modificar la oferta inicialmentesgrada.

Y es que, como reiteradamente ha sefialado estein@fjbel principio de
igualdad de trato entre licitadores, que no es quas una expresion especifica del
principio de igualdad de trato (véase, en esteickenta sentencia del Tribunal de
Justicia de 13 de octubre de 2005, Parking Brig2A58/03) y que pretende favorecer
el desarrollo de una competencia sana y efectit@ égs empresas que participan en
una licitacion, impone que todos los licitadorespdngan de las mismas oportunidades
al formular los términos de sus ofertas e implpm, tanto, que éstas estén sometidas a

las mismas condiciones para todos los competidddes.este modo, la entidad

10



adjudicadora esta obligada a respetar, en cadad&gerocedimiento de licitacion, el
principio de igualdad de trato de los licitadong®stos deben encontrarse en igualdad
de condiciones tanto en el momento en que prepaisanfertas como en el momento en

que éstas se someten a la evaluacion de la emtitjiadicadora.

Por otra parte, el principio de igualdad de tratplica, en particular, una
obligacion de transparencia para permitir a la dawti adjudicadora garantizar su
respeto. El principio de transparencia, que cangtitel corolario del principio de
igualdad de trato, tiene esencialmente por objet@rgizar que no exista riesgo de
favoritismo y arbitrariedad por parte de la entidadjudicadora y controlar la
imparcialidad de los procedimientos de adjudicacidwlica que todas las condiciones
y modalidades del procedimiento de licitacién e$témuladas de forma clara, precisa
e inequivoca en el anuncio de licitacion o enielgal de condiciones, con el fin de que,
por una parte, todos los licitadores razonablemenfermados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exacttemiatarlos de la misma forma vy,
por otra parte, la entidad adjudicadora pueda cobgprque efectivamente las ofertas
presentadas por los licitadores responden a ltexios aplicables al contrato de que se

trata.

Dicho lo anterior, los limites a la posibilidad delicitar aclaraciones a los
licitadores ha sido objeto de estudio y analisistriltal por parte de distintos érganos

administrativos y jurisdiccionales.

Asi, el informe 1/2014, de la Junta de Contrata€iablica de Navarra, sefialaba
lo siguiente en relacion con la posibilidad deatr la subsanacion de ofertas técnicas:

“Al supuesto de que existan ofertas técnicas quéezchn de oscuridad o
inconcrecion le seria de aplicacion la exigenciaamseguir la mayor concurrencia
posible y en esa medida es exigible a la Mesa detr&acion que dentro de las
posibilidades y con los limites que le otorga laOH-lleve a cabo las actuaciones
pertinentes para conseguir este objetivo, teniesm@uenta también lo dispuesto en el

articulo 3.2.a) y f) (principios de eficacia y racalizacién y agilizacion en la

11



actuacion administrativa) asi como el articulo 2recho a una buena administracion)
todos ellos de la Ley Foral 15/2004 de 3 de diciemnlde la Administracion de la
Comunidad Foral de Navarra. En este sentido se rfoaynciado también el Tribunal
de Justicia de la Unién Europea en su sentencialde diciembre de 2009 Antwerpse
Bouwwerken NV Asunto T-195/08, apartado 56 queficalicomo <contraria al
principio de buena administracion la desestimacoim las ofertas sin ejercer esa
facultad de solicitar aclaraciones, cuando una agiigidad detectada en la formulacién
de una oferta pueda explicarse de modo simpleipaiise faciimente>.

(...)

No obstante, hay que sefialar que la valoracioroplertunidad y legalidad de
esta posibilidad compete, caso por caso, a la Mi#saContratacion o en su caso al
organo encargado de realizar la valoraciéon, que e@n determinar qué defectos de la
documentacion presentada por los licitadores seuentan dentro del concepto
“oscuridad o inconcrecion” y cuales implican un unoplimiento de lo prescrito en el
pliego de clausulas administrativas particulareprgscripciones técnicas que no seria
susceptible de aclaracion alguna dada la prohibiciéxpresa de que los licitadores
puedan modificar su oferta y con el limite de nen&dr al principio de igualdad. No
debemos olvidar que el pliego de clausulas admatishs particulares vy
prescripciones técnicas constituye segun reitejadaprudencia lex contractu y debe
ser aplicado en sus propios términos a todos poalig@n defensa de los principios que
rigen la contratacion publica

En este mismo sentido, la Resolucion 297/2012, Tdiblunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales (TACRC), sefimdldna interpretacion literalista
de las condiciones exigidas para tomar parte enpl@xedimientos administrativos de
contratacion, y un excesivo formalismo que conduzcala no admision de
proposiciones por simples defectos formales, faribe subsanables, es contrario a los
principios que deben regir la contratacion publieaunciados en el articulo 1 del
TRLCSP, la libertad de concurrencia y la eficientdizacion de los fondos publicos,
que exigen gque en los procedimientos de adjudinad@los contratos deba tenderse a
lograr la mayor concurrencia posible, siempre ques Icandidatos cumplan los

requisitos establecidos (en este sentido, Resalwdadeste Tribunal nim. 64/2012)
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Por otro lado, y matizando lo anterior, la Resa@nck53/2012, de 14 de
noviembre, también del TACRC, sefiala lo siguiente:

“Pero aun en el supuesto de que se entendiera qpecetpto mencionado
puede aplicarse por analogia también a la documzatarelativa a la oferta, tal como
ha hecho en algunas ocasiones la Jurisprudenciagette perderse de vista que ésta
exige, en todo caso, que tales errores u omisieaan de caracter puramente formal o
material. Como viene sefialando este Tribunal enekolucion de recursos sobre la
misma cuestion, esto es l6gico pues, de aceptabsmsaciones que fueran mas alla de
errores que afecten a defectos u omisiones de t@rééctico, se estaria aceptando
implicitamente la posibilidad de que las proposige fueran modificadas de forma
sustancial después de haber sido presentadas, ypdalbilidad es radicalmente
contraria a la filosofia mas intima de los procemintos para la adjudicacion de
contratos publicos, pues rompe frontalmente conplascipios de no discriminacion,
igualdad de trato y trasparencia que de forma egpreecogen los articulos 1y 123 de

la Ley de Contratos del Sector Publico

En este mismo sentido, la sentencia de 29 de nu®z2012, del Tribunal de
Justicia de la Union Europea (asunto C-599/10)laeafize en el caso de un candidato
cuya oferta se estime imprecisa o0 no ajustada @&&pecificaciones técnicas del pliego
de condiciones, permitir que el poder adjudicaderplida aclaraciones al respecto
entrafaria el riesgo, si finalmente se aceptaraferta del citado candidato, de que se
considerase que el poder adjudicador habia negarieonfidencialmente con él su
oferta, en perjuicio de los demas candidatos yielaeiéon del principio de igualdad de
trato”. No obstante lo anterior, la misma sentencia &lmue el articulo 2 de la
Directiva no se opone a quextepcionalmente, los datos relativos a la ofetiadan
corregirse o completarse de manera puntual, priakiente porque sea evidente que
requieren una mera aclaraciébn o para subsanar ezsmmateriales manifiestos, a
condicion de que esa modificacidbn no equivalga @ppner en realidad una nueva
ofertd’.
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En definitiva, esta sentencia viene a reconocerl@eticion de aclaraciones a
la oferta debe utilizarse, en todo caso, en supsi@ errores u omisiones de caracter
puramente formal o material puesto que, de aceptaiaraciones que fueran mas alla
de errores que afecten a defectos u omisionesrdeteafactico, se estaria aceptando
implicitamente la posibilidad de que las proposie® fueran modificadas de forma
sustancial después de haber sido presentadaspgsibllidad es radicalmente contraria

con los principios de no discriminacion, iguald&dtichto y transparencia.

Por otro lado, como sefiala la citada sentencia®ddde2marzo de 2012, del
Tribunal de Justicia de la Union Europea, la engpreslamante no puede quejarse de
gue la Mesa de contratacién no tenga obligaciépethrle aclaracién sobre su oferta
técnica, pues la falta de claridad de su oferta no es sino elulexio del
incumplimiento de su deber de diligencia en la mitan de la misma, al que estan
sujetas de igual manera que los demas candidakos este mismo sentido, el TACRC
sefiala en su Resolucion 175/2011 que la partidipaa licitaciones publicas comporta
la asuncion de una serie de cargas formales qumaadee ir orientadas a que la
adjudicacion se realice a la oferta econémicamerde ventajosa, pretenden garantizar
que tal adjudicacion se realice en condiciones lmsolata igualdad entre todos los
licitadores, de modo que el cumplimiento de tabxpuisitos formales constituye una
garantia de los licitadores que debe ser exigidaigaal a todos ellos. Y mas
recientemente, en su Resolucion n° 16/2013, canqglué presentada la oferta no cabe
posibilidad de su modificacion, no existiendo adlign alguna por parte del érgano
de contratacion de solicitar subsanacion de la naigmdebiendo soportar el licitador
las consecuencias del incumplimiento de su debefildgncia en la redaccion de la

oferta”.

En este contexto, y a la vista de lo expuesto,lteega dificilmente admisible
gue la Mesa de Contratacién designada en el progeatio de contratacion permitiera a
la empresa AMBUIBERICA modificar su memoria técnigabajo el pretexto de una
aclaracion, ofertar un quinto vehiculo SVB no cam&ado expresamente ni en la tabla-
resumen ni en el Anexo | de la memoria presentgdeyya existencia solo podria

intuirse a lo sumo a la vista de los expuesto gratinas 19 y 20 de la misma. Y ello
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porque, aunque se diera por cierto que, como &legeclamante, de lo dispuesto en las
paginas 19 y 20 de la memoria técnica presentagaesie concluir la existencia de una
oferta de 5 vehiculos SBV, lo cierto es que diclniaria técnica no menciona ni hace
referencia alguna a si ese quinto vehiculo serfa ppra circular por carreteras de
montafia, tal y como exige el PPTP. Recordemos tensesitido que el pliego exigia
que dos de los 5 vehiculos SVB fueran 4X4, y la oreantécnica presentada por la
reclamante Unicamente hace referencia a esta adakd relacion con uno de los
vehiculos ofertados, al sefialar las caracteristieagéstos tanto en la pagina 48 de la

memoria técnica como en la pagina 1 del Anexoladeisma.

Asi las cosas, si se hubiera solicitado aclaradénla oferta técnica al
reclamante por parte de la Mesa de Contratacidmalsea permitido a éste introducir al
menos dos nuevos elementos en su oferta, descosobakta entonces al no estar
contemplado ni expresa ni implicitamente en la nreartécnica presentada, como son,
por un lado, el caracter 4X4 de este quinto vebjadquisito exigido por el PPTP, vy,
por otro lado, la antigiiedad del mismo, aspectorahle conforme a los criterios de

adjudicacion previstos en el PCAP.

En cuanto a este ultimo aspecto, debe ademéas wwiajae la formula
establecida en la clausula 92 del PCAP para va@rantigledad de los vehiculos SVB
y SVA ofertados, que permite obtener un maximo a&tah10 puntos, exige conocer la
antigiiedad de todos los vehiculos de este tiptaolies por cada licitador, pues en caso
contrario no es posible aplicar la misma. Y no guadmitirse la posibilidad de que, tal
y como alega el reclamante, el 6rgano de contd@iduiciera la valoracion técnica de
este apartado teniendo en cuenta Unicamente lgladad de los vehiculos que
constaban en la declaracion porque ello afectarédiablemente al principio de
igualdad de los licitadores, algunos de los cuadean cOmo se valora la antigiiedad de
cinco vehiculos SVB, mientras que al reclamantdesealoraria la antigiedad de

Unicamente cuatro vehiculos de este tipo.

En definitiva, el error existente en la memoriantéa presentada por

AMBUIBERICA no es susceptible de subsanacion aésase una mera aclaracion al
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amparo del articulo 52 de la LFCP, pues lo soticitpor el reclamante no es una mera
correccion de un error tipografico o puntual, sique tiene un alcance mayor, pues se
trata de una precisién del contenido que va masyaljue permitiria a este licitador
afadir después de presentada su oferta una sedatae referidos a un vehiculo que
anteriormente no habian sido ofertados, |0 que redn® una vulneracion de los
principios de igualdad de trato, no discriminacydmansparencia en la adjudicacion de

los contratos publicos.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacién en materia de cawitat publica presentada por
don C.M.F., en representacion de “AMBUIBERICA, S,lcontra su exclusion de la
licitacion del contrato “Servicio de transporte isamo de las demarcaciones de Tudela

y Sanguesa” convocada por el Servicio Navarro dedSaOsasunbidea.

2°. Notificar el presente Acuerdo al reclamanteSadvicio Navarro de Salud-
Osasunbidea y a los demés interesados que aserfigem la documentacion del
expediente y acordar su publicacion en la seddréieca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona 9 octubre de 2015. EL PRESIDENTE, Fermasa@o Leoz. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCARna Roman Puerta.
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