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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-59/2015

ACUERDO 50/2015, de 17 de septiembre, del TribuAddministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se eskim@clamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por la mercamtiigar Roncal Basterra, S.L.P.” contra
la adjudicacion del contrato de “Redaccion del Boby de Ejecucion incluidos los
Proyectos Anexos y la direccion de las obras @eripliacion y reforma del conjunto de
instalaciones deportivas cubiertas de Zizur Mayar’ parte del Ayuntamiento de dicha
localidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de abril de 2015 el Ayuntartuede Zizur Mayor
remitié a la Oficina de Publicaciones de la Uniamrdpea el anuncio de licitacion del
contrato de “Redaccion del Proyecto de Ejecuci@tuidos los Proyectos Anexos y la
direccion de las obras de la ampliacion y reforneh cbnjunto de instalaciones
deportivas cubiertas de Zizur Mayor”, con un vastimado de 480.000 euros, que fue
publicado en Diario Oficial de la Unién Europea @mumero S-71 de fecha 11 de
abril de 2015. Dicho anuncio fue publicado igualteezn el Portal de Contratacién de

Navarra con fecha 8 de abril de 2015.

SEGUNDO.- Por Decreto de la Alcaldia de Zizur Map6©0/2015, de 24 de
julio, se adjudicé conjuntamente a M.A.B. y a A.Mdl contrato de “Redaccion del
Proyecto de Ejecucion incluidos los Proyectos Asexda direccion de las obras de la
ampliacion y reforma del conjunto de instalaciomeportivas cubiertas de Zizur
Mayor”, por un importe de 406.560 euros (I.V.A. lexdo). Con fecha 24 de julio de
2015 se notificod la adjudicacion a la mercantil pln Roncal Basterra, S.L.P.”, que

participd en la licitacion.



TERCERO.- Con fecha 29 de julio la mercantil “Impaoncal Basterra, S.L.P.”
interpone reclamacion en materia de contratacidigaifrente a la citada adjudicacion,

que se fundamenta en los siguientes motivos:

a) Infraccion de las normas de publicidad de laididpacion. Sefiala que ha
intentado acceder al expediente de contratacidndnfosamente, lo que entiende que
vulnera el articulo 35 de la Ley 30/1992, de 26deiembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimientbmiistrativo Comuan. A su vez,
afirma que esa negativa de acceso a la informadgnia de forma directa su derecho a
interponer recursos y reclamaciones, lo que vieserauna vulneracion del derecho

fundamental de obtener tutela efectiva consagrads articulo 24 de la Constitucion.

b) Que la oferta del adjudicatario podria no cungilrequisito establecido en la
clausula 7.1. apartado d) del Pliego de ClausutimiAistrativas Particulares (PCAP),
al no contar con un Ingeniero Superior en el emtépnico ofertado.

En consecuencia, solicita que se le autorice einerade la documentacion
completa del expediente; que se compruebe la soivééicnica de los adjudicatarios;
gue se inadmita, en su caso, la oferta presentaddop adjudicatarios y que se

adjudique el contrato al segundo clasificado.

CUARTO.- Con fecha 29 de julio de 2015 el Ayuntamede Zizur Mayor
aporta el expediente del contrato, que complettegosmente los dias 7 y 11 de agosto
respectivamente. Con fecha 11 de agosto la Seereti® Tribunal advierte al
Ayuntamiento de Zizur Mayor que Unicamente ha priesk el sobre nimero 1 de la
oferta del adjudicatario y que es necesario quet@agda totalidad de la oferta del
adjudicatario. Al dia siguiente el AyuntamientoZirur Mayor subsana el expediente.

Igualmente, con fecha 29 de julio de 2015 el el Agmiento de Zizur Mayor

presenta las siguientes alegaciones a la reclamacio



a) Que no ha existido violacion de la tutela efectporque el sistema es
garantista y que la pretension de acceso al expedisiempre se podria haber

materializado en un tramite especifico de la reel@on que ya habia anunciado.

b) Que no ha existido violacion de ninguna pubédighuesto que la apertura de
la documentacion administrativa se realiza en uto asterno por parte de la

Administracion.

c) Que la oferta del adjudicatario cuenta con unipegcon dos Ingenieros
Técnicos, no solamente uno como afirma la reclagpgngjue ese equipo cuenta con un

Ingeniero Superior en Telecomunicaciones.

En consecuencia solicita la desestimacion de lamsxion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra undictado en el seno de un
procedimiento de adjudicacion por parte de unadadti adjudicadora de las
contempladas en el articulo 2 de la Ley Foral 820 9 de junio, de Contratos
Publicos (LFCP).

La reclamacion ha sido interpuesta en tiempo y &moor persona legitimada y
fundamentada en los motivos legalmente tasadosy &b de acuerdo con los

requerimientos del articulo 210 LFCP.

SEGUNDO.- Dos son los motivos de impugnacién eddos por la
reclamante. En primer lugar, la negativa de ladextiadjudicadora a darle vista del
expediente de la licitacion y, en segundo términojncumplimiento por parte de la
adjudicataria de las previsiones del PCAP, al muinen su oferta técnica, segun
hipétesis formulada por la reclamante, un Ingenguperior (clausula 7.1. apartado d)

del Pliego).



Entrando en el analisis de la primera cuestidonclas que la negativa del
Ayuntamiento a dar al licitador acceso al expediegg una flagrante infraccién del
ordenamiento juridico. Al respecto, ninguna dudaecsobre la condicion de interesado
en el procedimiento de licitacion que ostenta uedad empresas participantes en el
mismo Yy, siendo un interesado en el procedimiemto,ordenamiento juridico
administrativo (articulo 35 de la Ley 30/1992, éed2 noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimié&dministrativo Comuan) le otorga
ese derecho de acceso, que Unicamente puede djuatito en aquellos casos en que
concurran razones de confidencialidad, conforme prévisto en el articulo 23 de la
LFCP.

En el caso que nos ocupa no se ha alegado, naportidad contratante ni por
ninguno de los interesados, la existencia en etdigpte de documentacion designada o
calificada como confidencial. Tampoco este Tribdadia advertido durante el examen

del mismo.

Tampoco cabe ninguna duda de que la precitadacaifia ha supuesto para la
parte reclamante una patente indefension ya quenido que formular su reclamacion
sin conocer con certeza la oferta del adjudicatéeimiendo que acudir a hipotesis sobre

el cumplimiento o no por este de las prescripci@stablecidas en el PCAP.

Estas solas circunstancias obligarian al Tribuna&stmar la reclamacion vy
ordenar la retroaccion de actuaciones, de formaefjhey reclamante pudiera conocer
el contenido del expediente y formular reclamacsoficientemente fundada, en su
caso. Pero esta no es la decision que debemosaaddpira dado que, durante la
tramitacién del procedimiento de reclamacion, lageeclamante ha podido conocer la
oferta técnica del adjudicatario y ha podido aleglarespecto lo que a su derecho

pudiera convenir.

De este modo, salvada la indefensiéon, el defectmmdb debe decaer en

aplicacion del principio de economia procesal, dasgartes conocen el expediente y



el Tribunal también, por lo que procede resolvdirscel fondo del asunto sin mas

dilaciones.

TERCERO.- La reclamante ha formulado la hipotesigjge el adjudicatario, al

presentar su oferta, ha incurrido en infraccidtodaevisto en el PCAP.

Es bien conocido que el Pliego que rige la licdaces la “ley del contrato” y
debe ser respetado tanto por la entidad contratam® por aquellos que se someten
voluntariamente al mismo cuando presentan su oféktarespecto, el Tribunal
Administrativo Central de Recursos ContractualeswemResolucion 299/2011 (recurso
253/2011) sefiala:

“... es menester recordar, que de acuerdo con una iraddgurisprudencia,
los pliegos constituyen ley del contrato como esipre de los principios generales
esenciales que rigen las relaciones nacidas detwencion de voluntades, tales como
el sintetizado en el brocardo <<pacta sunt servarel@on los corolarios del imperio
de la buena fe y del non licet contra los actospm® y, en segundo lugar, que en su
interpretacion es posible la aplicacion supletoda las normas del Cadigo Civil, cuyo
articulo 1.281 establece que si los términos dektrewo son claros y no dejan lugar a
dudas sobre la intencion de los contratantes, hajué estarse al sentido literal de sus
clausulas (sentencias del Tribunal Supremo de 19:@eo 2001, de 8 de junio de 1984
0 sentencia de 13 de mayo de 1982).

Jurisprudencia mas reciente como la que se dervladGentencia de la Seccion
43, Sala de lo Contencioso-Administrativo del TmdluSupremo de 8 de julio de 2009
se refiere a la interpretacion literal o teleoldgi¢si las palabras parecieren contrarias
a la intencion evidente de los contratantes, pres@ia esta sobre aquellas, articulo
1.281 del Caodigo Civil) y también a la propia irgestacion l6gica de las clausulas del
contrato. No se puede olvidar que el articulo 1.882Caodigo Civil, en relacién con el
alcance y el contenido de las reglas interpretagiea materia contractual, exige tener
en cuenta para juzgar la intencién de los contré¢anlos actos de aquéllos coetaneos

y posteriores al contrato.



En dltima instancia, es necesario apuntar que unterpretacion distinta
llevaria a una interpretacion del pliego en contla su contenido natural, lo cual
implicaria una grave vulneracion del principio degsiridad juridica y una ruptura del
principio de igualdad, para aquellos licitadores ejhan respetado el contenido del

pliego de clausulas aqui discutidas”.

Aplicando estos principios, analizaremos el PCAR gferta presentada por el
adjudicatario para comprobar si la hipotesis matafa por la reclamante se convierte

en tesis y se acredita el incumplimiento denunciado

CUARTO.- La clausula 7 del PCAP, titulada “Preseitta de proposiciones”,
en su apartado 1Sbbre n° 1: Documentacion administrativa”, letrésdlvencia técnica”

dispone, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

“Cada equipo técnico concursante debera estar costpupor el nuamero
minimo de técnicos/as para poder elaborar la doauamén que le corresponda
dentro del ambito profesional de sus competeneigalinente reconocidas y asumir las
funciones y responsabilidades de los agentes @elifecacion definidas por la Ley de
Ordenacion de la Edificacion. En cualquier caso, damposicion minima de cada
equipo, asi como la titulacién de cada uno de steggrantes, debera ser la siguiente:

* Arquitecto/a, (...).

* Ingeniero/a Superior, responsable de la redacaéros proyectos especificos
de las instalaciones del edificio y de la redaccdi proyecto de actividad
clasificada para la obtencion de la licencia de ieidad, asi como de la
Direccion Técnica especifica de las obras de ej@écude las instalaciones.

* Arquitecto/a Técnico/a, responsable de (...).

» Coordinador/a de Seguridad y Salud, responsablé. d).

Asimismo, deberé aportarse lo siguiente:

A. CALIDAD
Al (..)
A2 (...)
A3.(...)



A.4. INGENIERIAS.

(...)

Si en el cuadro de asignacion de funciones (An&Xosk propone que todas las
instalaciones (climatizacion, electricidad, fontailae etc....) vayan a ser

responsabilidad de una Unica ingenieria debera ditaese que la misma ha sido
responsable de LA TOTALIDAD de las instalacioné®d#icio de referencia.

Si se propone que los responsables de las instadasi vayan a serlo por

especialidades, se certificara su participaciona@especialidad correspondiente de las

instalaciones del edificio de referencia.

B. MEDIOS PARA LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS. Seplimentara el

cuadro de asignacion de funciones que se adjuntaocAnexo IV, indicando las y los
profesionales que van a ser responsables de cadalearas funciones definidas en el
mismo. En el Anexo V se incluiran los compromisasgnales de participacion en el

trabajo.”

Examinado el Sobre 1 de la oferta presentada per aldjudicatarios se

comprueba la existencia de los siguientes docuraento

- Certificacion del Colegio de Ingenieros Técnicodustriales de Navarra en la
que se sefiala que consta en los archivos del Galegidon J.A.E. y don F.M.I.
se encuentran colegiados y cumplen con sus oltigesicolegiales.

- Certificacion emitida por el Colegio Oficial de Emgeros de Telecomunicacion

en la que se certifica que don F.J.G.O. est4 aiegen el citado Colegio.

También consta unCuadro de acreditacion profesional y asignacion de

funciones, en el que se recogen las siguientes:



EQUIPO REDACTOR PROYECTO

INGENIEROS
J.A.E.
Climatizacion F.M.1.
J.A.E.
Electricidad F.M.L.
J.A.E.
Fontaneria y saneamiento F.M.I.
Telecomunicaciones A.S.A.
Otras Ingenierias / Profesionales
(Actividad clasificada) C.AP.

Asi mismo, en la propuesta técnica de los adjuaicet, en cuanto a los medios

personales y técnicos adscritos en relacién comimEnieros, se indica lo siguiente:

“Estudio de ingenieria: J.A.E. y F.M.l.,, C.A.P Y .A.SResponsables de la
redaccion de todos los proyectos de desarrollonggéalaciones, incluyendo estudio de
justificacion de costes derivados del funcionanderyt mantenimiento de las

instalaciones deportivas resultantes del proyécto.

Finalmente, en lo relativo a integrantes de la i@ Facultativa y asignacion

de funciones en Direccion de Obra, la oferta explesiguiente:

“Direccion Ejecucién de instalaciones: J.A.E. y H.Mingenieros*

A la vista de lo expuesto, queda despejada la gladdgeada por la reclamante
acerca del incumplimiento de las prescripcionedPdB5AP por parte del adjudicatario al

formular su oferta: el incumplimiento ha existido.

El PCAP exige que el responsable de la redaccidonsdproyectos especificos

de las instalaciones del edificio y de la redacaéhproyecto de actividad clasificada



para la obtencién de la licencia de actividad, @sho de la Direccion Técnica
especifica de las obras de ejecucion de las icgtaks sea unlfigeniero/a Superior,
afadiendo queSi se propone que los responsables de las instadasivayan a serlo
por especialidades, se certificara su participaceém la especialidad correspondiente

de las instalaciones del edificio de referenitia.

El incumplimiento se aprecia al haber incluidodjldicatario en elCuadro de
acreditacion profesional y asignacion de funcidnde su oferta a dos Ingenieros
Técnicos, en lugar del Superior exigido, que sepan, segun se manifiesta
expresamente, tanto de la redaccion del proyefdoerde a climatizacién, electricidad
y fontaneria y saneamiento como de la direccidpegueion de las instalaciones. La
titulacion de estas personas viene acreditadaapmertificacion expedida por el Colegio

de Ingenieros Técnicos Industriales de Navarra.

Al respecto no cabe oponer, como hace el Ayuntamiejue el adjudicatario
incluye en su oferta la presencia de un Ingenienqme8or puesto que este Ingeniero lo
es de la rama de Telecomunicaciones y en la degamiple las funciones que realizara

Gnicamente se incluye la redaccién del proyecteldeomunicaciones.

En conclusion, la oferta del hoy adjudicatario mgle las prescripciones del
PCAP y debid ser rechazada por la entidad conteat®or ello, procede la estimacion
de la reclamacion presentada, lo que implica l@aetion de actuaciones, el rechazo de
la proposicion citada y la nueva adjudicacion dsitato a quien corresponda.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion en materia de contratapiiblica interpuesta por la

mercantil “Impar Roncal Basterra, S.L.P.” contra ddjudicacion del contrato de



“Redaccion del Proyecto de Ejecucién incluidosRosyectos Anexos y la direccion de
las obras de la ampliacién y reforma del conjurgdrgtalaciones deportivas cubiertas
de Zizur Mayor”, anulando la adjudicacion efectuadardenando la retroaccion de

actuaciones, conforme a lo seflalado en los fund@santeriores.

2°. Notificar este acuerdo a “Impar Roncal Baste®rh.P.”, al Ayuntamiento de
Zizur Mayor y a los demas interesados que figuremleprocedimiento, y acordar su
publicacion en la sede electronica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de

Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 17 de septiembre de 2015. EL PRESIDENEwjer Martinez
Eslava. LA VOCAL, Ana Roman Puerta. EL VOCAL, Framwo Javier Vazquez
Matilla.
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