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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: 65/2015

ACUERDO 49/2015, 4 de septiembre de 2015, del Tidbddministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica presentada por don R.P.C..,nembre y representacion de
“Limpiezas Aranguren, S.L”, contra el pliego regldade la contratacion del “Servicio
de limpieza ordinaria de 9 centros de ensefanzagdqeriodo del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2016”, promovida por el DepartamergoEdiucacion del Gobierno de

Navarra.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 17 de agosto de 2015, se puldic el Portal de
Contratacion de Navarra la licitacion del contrded “Servicio de limpieza ordinaria
de 9 centros de ensefianza para el periodo deléndeo al 31 de diciembre de 2016”
junto con los Pliegos de Clausulas AdministratiPasticulares que rigen la misma,

promovida por el Departamento de Educacion del &aobide Navarra.

SEGUNDO.- El dia 20 de agosto de 2015, don R.Ped@.,nombre y
representacion de “Limpiezas Aranguren, S.L”, jpsio reclamacion en materia de
contratacion publica ante el Tribunal Administratide Contratos Publicos de Navarra,

contra el pliego regulador de dicha contratacion.

TERCERO.- La reclamacion se fundamenta en la ptasonlidad de los
articulos 1 y 2 de la Clausula 5 del Pliego de €lifas Administrativas Particulares,
dedicados a la sSolvencia economica y financisiag@no ade la sSolvencia tTécnica.
Entiende lael reclamante que de estos articuladesga una total indefension de la
mediana y pequefia empresa, hecho contrario a taative europea, que garantiza la

libre competencia en los concursos publicos.



Al exigir el pliego que la cuantia de los contragsamilares sea idéntica a la del
lote al que se concurre y que si se concurre avéoies se tenga en cuenta la cantidad
acumulada, considera lael reclamante cgetd provocando un efectos anticompetitivo
en tanto en cuanto el mercado en el sector declation publica se reparte entre las
grandes empresas....Las Administraciones Publicamesindicionando el acceso de
la pequefia y mediana empresa a los concursos @dbkn el dmbito del sector
profesional de limpieza, al sacar a concurso latcatacion de los servicios e imponer
una condiciones econdmicas tan elevadasCdncluye que e debe dictar resoluciéon
por la que se declare la nulidad de los articulog 2 de la clausula 5 del pliego y se
proceda a establecer unos requisitos de solvenc@rdes a criterios de

proporcionalidad y de competencia”.

CUARTO.- El dia 27 de agosto de 2015, la entidaclaneada aporta el
expediente objeto de impugnacion, asi como esteitmlegaciones en el cual se opone a

la reclamacion presentada.

En primer lugar, la entidad considera que los tpds minimos de solvencia
exigida no son desproporcionados, por ser al semismo adecuado al objeto y

caracteristicas del contrato que se licita.

Asi, la entidad cita los articulos 13 y 14 de laCE; entendiendo que los
mismos establecen dos limites claros en relacidnlas exigencias de solvencia que
debe contener el Pliego de Clausulas AdministratRarticulares,y' es que esta debe

ser especifica para cada contrato, y proporcionadsu importe economito

Afirma el Departamento de Educacion que los limiestablecidos a las
exigencias de solvencia son plenamente respetamasuliego ya que “ (..tanto el
umbral de solvencia econdémica exigidas, se cordiguan funcion del presupuesto de
los lotes a los que se va a licitar, de modo quei\adl de solvencia exigible serd mayor
para aquellas empresas que presenten oferta patdastdos lotes, con respecto

aguellas que solo presenten oferta a alguno o alguates.....Exigir a los licitadores y



potenciales adjudicatarios de un contrato una ebpwra y solvencia que no
necesariamente supere pero si alcance el presupukstcontrato al que optan, no

parece que pueda calificarse una exigencia despmpaada del PLCAP”.

Por todo ello, el Departamento de Educacion saligue se tenga por
presentado su escrito de alegaciones y se procedasestimar la reclamacion

interpuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.R)1de la LFCP, las
decisiones que adopte un Departamento del GobiemoNavarra como es el
Departamento de Educacién en el marco de un pmdédio de adjudicaciéon de
contratos publicos, como es el caso, estan sorsedidas disposiciones de la LFCP v,
de acuerdo con el articulo 210.1 de la misma nopuegen ser impugnadas ante este

Tribunal.

SEGUNDO.- El articulo 210 de la LFCP establece tpegeclamacion en
materia de contratacion publica se podra interpang el Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra por las empresagegionales e interesados en la
licitacion de un contrato publico contra los acties tramite o definitivos, que les
excluyan de la licitacién o perjudiquen sus expgadaa.

En este caso, la reclamacion ha sido interpuestapersona legitimada en
cuanto a que la reclamante que se dedica a ladaxtiwbjeto del contrato licitado, ha
podido ver perjudicadas sus expectativas al estatde una nivel de solvencia que le

pudiera impedir participar en la licitacion.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sephaducido dentro del
plazo legal de 10 dias naturales previsto en igldot210.2.a) de la LFCP.



CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamentdaewulneracion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareanida licitacién, motivo incluido
entre los que de forma tasada sefala el articulo32de la LFCP para fundar una

reclamacion en materia de contratacion publica.

QUINTO.- La cuestién fundamental sobre la que vlasaclamacion es la falta
de proporcionalidad de los criterios de solven@anémica y financiera y técnica o

profesional del condicionado.

Comparte el Tribunal la preocupaciéon del recurrel@egue la exigencia de un
determinado nivel de solvencia, en la situacioménuca actual, puede suponer una
restriccion a la competencia y una barrera de @at nuevos empresarios, pero
igualmente comprende la inquietud manifestada pérgano de contratacion sobre la
necesidad de establecer unos criterios adecuadaseldecion del empresario que
impidan la adjudicacion a licitadores no solventgse conduzcan a la resolucion del
contrato por una defectuosa ejecucion, con lostefeperniciosos que manifiesta
respecto del adjudicatario anterior de este cantfeéase en idénticos términos el
Acuerdo 184/2014, de 24 de octubre del Tribunal #istrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid). Sin perjuice® ello las funciones de este
Tribunal pasan por verificar si existen limitacisriegales para la determinacion de los

niveles de solvencia y a la comprobacion de lebéstada en el condicionado recurrido.

La regulacién que la LFCP realiza al respecto danedios y su proporcion se
realiza en los articulos 13 y 14. Asi el articul® dara la solvencia econdmica o
financiera sefiala que “Bivel de solvencia econémica y financiera ser&etigo para
cada contrato y su exigencia serd adecuada y prpoada a las caracteristicas de la
prestacion contratada”disponiendo el articulo 14 quEl nivel de solvencia técnica o
profesional serd especifico para cada contrato y exigencia ser adecuada y

proporcionada al importe econémico del contrato”.

La LFCP no establece limite alguno més all4 deiregig proporcionalidad. Al

contrario, podemos extraer ciertas pautas paramstreccion en las vigentes directivas



sobre contratacion publica (aunque aun no hayaradei su plazo para la
transposiciéon). En particular, la Directiva 2014128 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 26 de febrero de 2014, sobre contéaapiiblica establece en su

considerando 83 que:

“La imposicidbn de unos requisitos de capacidad é€opita y financiera
demasiado exigentes constituye a menudo un obstamjustificado para la
participacion de las PYME en la contratacion pullid.os requisitos deben estar
vinculados y ser proporcionales al objeto del catdr En particular, los poderes
adjudicadores no deben estar autorizados a exigiloa operadores econémicos un
volumen de negocios minimo que no sea proporcioaalobjeto del contrato El
requisito normalmente no debe exceder como maxirhdable del valor estimado del
contrato. No obstante, pueden aplicarse exigencias mas tsrien circunstancias
debidamente justificadas, que pueden referirse lalaglo riesgo vinculado a la
ejecucion del contrato o al caracter critico de ejecucion correcta y a tiempo, por
ejemplo porque constituye un elemento preliminaerario para la ejecucion de otros
contratos.En esos casos debidamente justificadiss,pbderes adjudicadores deben
gozar de libertad para decidir autbnomamente siissetonveniente y pertinente
establecer un requisito de volumen de negocio noimiras elevado, sin estar sometidos
a supervision administrativa o judicial. Cuando agiquen requisitos de volumen de
negocio minimo mas elevado, los poderes adjudiesddeben gozar de libertad para
fijar el nivel mientras esté relacionado y sea paonal al objeto del contrato.
Cuando el poder adjudicador decida que el requiditovolumen de negocio minimo se
establezca en un nivel superior al doble del vastimado del contrato, el informe
especifico o la documentacion de la licitacion delecluir una indicacion de las
principales razones que expliquen la eleccién hepba el poder adjudicador.Los
poderes adjudicadores también deben poder pedornmdicion sobre la ratio, por
ejemplo, entre activo y pasivo en las cuentas asudlna ratio positiva que muestre
niveles superiores de activo que de pasivo ofrewelas adicionales de que la

capacidad financiera de los operadores econdmiscsuéiciente”.



Dispone el articuloapartado 1 de la clausula 5 RBAP |1 “Solvencia
econdmica y financieratjue “De acuerdo con el articulo 13 de la Ley Foral 6/2@ig6
Contratos Publicos, los licitadores acreditaran snivencia econdémica por medio de:
Declaracion sobre el volumen de negocios del misvhgeto del presente contrato, por

un importe, como minimo, igual o superior a la suteaos presupuestos de licitacién

maximos autorizados de los lotes a los que pressHptés referida como maximo a los

tres dltimos ejercicios disponibles en funcion aéelcha de creacion o de inicio de las
actividades del licitador, en la medida en que spahga de las referencias de dicho

volumen de negocios”

Por su parte, el ahora impugnado articuloapartade [2 misma clausula 5 del
PCAP 2“Solvencia técnica”dispone que De acuerdo con el articulo 14 de la Ley
Foral 6/2006, los licitadores acreditaran su soleentécnica por medio de: Relacion
de los principales servicios efectuados duranteties ultimos afios del mismo objeto
del presente contrato. A esta relacion se deberéamg@fiar la presentacion de

certificados de buena ejecucion, sellados vy firnsgolar las personas que ostenten la

representacion de las entidades o empresas paragles se hubiera realizado el
servicio, y en el que deberd constar la identifiGacdel objeto del contrato, los
importes y las fechas de ejecucion de los serviimsdeberan coincidir con el periodo
de los ultimos tres afos, por un importe igual pesior al presupuesto de licitacion
del lote o de la suma de los lotes a los que seepta. Esta certificacion no sera
necesaria para el caso en que los servicios hajgmrealizados para el Departamento
de Educacion del Gobierno de Navarra, en cuyo admera hacerse mencion en la

propuesta a los servicios presentados para el Diypaento”.

En definitiva, la determinacion de los niveles ddvencia que realiza el
condicionado es adecuada. Primero en su cuantiestugue coincide con el
presupuesto de licitacion, y segundo, por su eiiBnporque se exige para cada lote al
que se concurra. Respecto de esta segunda cuessBatia obvio la necesidad de que
un licitador que aspira a obtener varios lotesdit@ajue tiene capacidad para ejecutar
todos ellos. De lo contrario, una vez adjudicadeagitrato, la consecuencia pudiera



serseria la imposibilidad de su ejecucién por fadtaapacidad técnica y econdmica por
el mismo del adjudicatario.

En este sentido se pronuncia la Resolucion 206/20dd Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuakesulal sefala que:

“En la Directiva comunitaria sobre contratacion, apada el 15 de enero de
2014, concretamente en el articulo 58.3 parrafcden, se contempla la posibilidad de
que el organo de contratacion exija una cifra dgeowos anual que pueda exceder
hasta en dos veces del valor estimado del contredatidad inferior de lo que ha
ocurrido en el presente supuesto. Evidentemengengses una norma aplicable en la
actualidad porque no ha sido objeto de transposicaunque esta en proceso de serlo,
pero si es un dato muy revelador de los que lasralgdes comunitarias consideran
como una medida proporcionada al objeto del comtraéde trata de un criterio de
interpretacion razonable que permite sefialar queekmpresente caso no existira la

desproporcion que se afirma en el rectirso

Igualmente, considera proporcional que la cuartigilde como solvencia sea
la del presupuesto de licitacion y para cada lat®ésolucién 61/2913 del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Condaxli de Madrid.

Por su parte, la Resoluciéon del Tribunal Adminisica de Recursos
Contractuales de la Junta de Andalucia 199/2014&idera ajustada a derecho la
exclusion de un licitador que no acreditaba exigideel condicionado referida a cada

lote del contrato.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,



ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion presentada por ddhCR. en nombre y
representacion de “Limpiezas Aranguren, S.L”, @n®&l Pliego de Clausulas
Administrativas Particularespliego regulador de dantrataciéon del“Servicio de
limpieza ordinaria de 9 centros de ensefianza pamesgodo del 1 de enero al 31 de

diciembre de 2016"promovida por el Departamento de Educacion

2°. Notificar este acuerdo a don R.P.C., en nomprespresentacion de
“Limpiezas Aranguren, S.L” y al Departamento de &alion.

3°. Significar a los interesados que frente a Astesrdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona , 4 de septiembre de 2015. EL PRESIDENa®&er Martinez Eslava.
EL VOCAL. Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAAna Roman Puerta .



