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ACUERDO 43/2014, de 6 de octubre, del Tribunal Adistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima parcigbmia reclamaciéon en materia de
contratacion publica presentada por dofia M.C.Aeh.,representacion de Haurtxoa,
S.L.L., frente al Acuerdo del Pleno del Ayuntameene Huarte, de 27 de agosto de
2014, por el que se adjudica la gestion del cdritimgiie de Educacion Infantil de 0-3
anos a Kamira, S.C.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 3 de abril de 2014, se public@ERortal de Contratacion de
Navarra la licitacion para la contratacion del ggoven el Centro de Primer Ciclo de
Educacion Infantil de 0-3 afios del AyuntamientaHierte, aprobado por Acuerdo del
Pleno del citado Ayuntamiento el dia 27 de mardardemo afo. Presentaron oferta al
citado contrato Dindaia Fundazioa, lkus-Mira, SKamira, S.C., y la ahora reclamante
Haurtxoa, S.L.L.

SEGUNDO.- El 10 de junio de 2014, previa entredasapresentes del cuadro
de valoracion técnica fechado el dia 9 de junionyfiana, se procedi6 a la apertura de

las ofertas econémicas de las licitadoras.

TERCERO.- Por Acuerdo del Pleno del AyuntamientdHtiarte de dia 26 de
junio de 2014 se adjudicé el contrato de refereadfamira, S.C.

CUARTO.- El dia 19 de julio de 2014, dofia M.C.A.En representacion de
Haurtxoa, S.L.L., interpuso reclamacion en matdaaContratacion Publica frente al
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Huarte, del@funio de 2014, por el que se
adjudicaba la gestidén del centro bilinglie de Edideatmfantil de 0-3 afios a Kamira,

S.C. En dicha reclamacion argumentaba que el caaderdo debia ser declarado nulo



debido a la indefension que se le habia producmonp haber podido acceder al
expediente, a la falta de motivacion de la promued¢ adjudicacion y a las
irregularidades del procedimiento al haberse radtzel informe con posterioridad a la
asignacion de las puntuaciones técnicas vy, finaimgorque consideraba que se habia
cometido una infraccion al haber realizado las ra@iones técnicas unicamente dos de
los miembros de la Mesa de Contratacion, incumgbeaisi el resto de miembros con

sus derechos y obligaciones.

QUINTO.- Por Acuerdo 38/2014, de 14 de agosto,Td&unal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra, se estimé lameation en materia de contratacion
Publica y se ordend la retroaccion de actuacioedsrtha que la Mesa de Contratacion
procediera a motivar las valoraciones otorgadaasaofertas, con los requerimientos
formales exigibles, y a formular una propuestadjadicacion ajustada al ordenamiento

juridico.

SEXTO.- Con fecha 18 de agosto de 2014, reunidddsa de Contratacién a
efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en eleAdm citado en el Antecedente
anterior, se levanta acta que incorpora como apekdorme motivado de valoracion,
en la que consta que dicho informe es aprobaddapblesa y se eleva propuesta de

adjudicacion al 6rgano de contratacion.

SEPTIMO.- El dia 21 de agosto de 2014 el Ayuntatoiele Huarte remite a las
interesadas por correo electronico el documentorderado Resultado de la Mesa de
Contratacion celebrada para la contratacion de lasgon del servicio de escuelas
infantiles de 0-3 afios del Ayuntamiento de Huagte el que la puntuacion otorgada a
las ofertas técnicas no coincide con la fecha®adel junio.

OCTAVO.- Por escrito presentado el 22 de agostaQdel en el Ayuntamiento
de Huarte la reclamante solicita copia integraed@lediente, incluidas las propuestas
presentadas por los licitadores.



El dia 26 de agosto de 2014 el Ayuntamiento disldco de tal solicitud a todos
los licitadores para que de forma razonada motivayaé aspectos de su proyecto
técnico forman parte de su estrategia empresan@l ppiedan acogerse al deber de

confidencialidad.

El Ayuntamiento manifiesta que con fecha 10 deiseyiitre de 2014, tras recibir
la respuesta de los licitadores, puso a disposub#dla entidad reclamante los proyectos

técnicos.

NOVENO.- El 27 de agosto de 2014 el Pleno del Agmménto de Huarte
adopté nuevamente Acuerdo por el que se adjudigestion del centro bilinglie de
Educacion Infantil de 0-3 afios a Kamira, S.C. Diahto, notificado el dia 28 de agosto
de 2014, es frente al que ahora se reclama.

DECIMO.- Con fecha 8 de septiembre de 2014, dofieC.ML. en
representacion de Haurtxoa, S.L.L. interpone reatadm en materia de contratacion
publica frente al Acuerdo del Pleno del Ayuntaniede Huarte, de 27 de agosto de
2014, por el que se adjudica la gestion del cdntmgiie de Educacion Infantil de 0-3

afos a Kamira, S.C.

En su escrito, la reclamante solicita que se dedéinvalidez del Acuerdo del
Pleno de 27 de agosto de 2014 por disconformidageracho y, de forma acumulada, se
anule el pliego de clausulas administrativas danldw la obligacion del Ayuntamiento
de Huarte de realizar una nueva licitacion con ewsml articulo 51 de la LFCP.
Subsidiariamente solicita que se anule el procettitoiy se declare la obligacion de la
Mesa de Contratacién de determinar los criterigetdos de valoracion de las ofertas
presentadas y se constituya la Mesa de contrataoitiorme a Derecho y realice todas
sus actuaciones ajustandose a la normativa vigefetetie una nueva valoracion de las
propuestas debidamente motivada para realizar uaganpropuesta de adjudicacion
debidamente ajustada al ordenamiento juridico ysididsiamente se declare la

retroaccion de las actuaciones para que la Mesarteatacion lleve a cabo una nueva



valoracion, debidamente motivada, de las propugstasentadas. Solicita ademas,
acumuladamente a sus dos primeras pretensionesejueclare la obligacion del
Ayuntamiento de Huarte de hacer entrega a la resitende copia integra del
expediente administrativo correspondiente a laakodn, incluidas, las propuestas
presentadas por los licitadores, todo ello antesumi nueva adjudicacién y que
cualesquiera nuevas actuaciones se lleven acabla pdesa de contratacion con una

nueva y distinta composicion.

La interesada fundamenta sus pretensiones engosies motivos: considera
que se han infringido los principios de igualdadusela efectiva y que se le ha
producido indefensién todo ello por la falta deed®inacion de los criterios de
valoracion tanto en los pliegos como posteriorm@atela Mesa de Contratacién, por
no haber tenido acceso al expediente, por carecerotivacion suficiente la valoraciéon
realizada por los vocales técnicos y haberse giftonla normativa de funcionamiento
de los 6rganos colegiados y finalmente por haberecaado la ejecucion del contrato
durante el plazo de suspension del acuerdo deiadgidh frente al que se reclama, lo
gue en su opinion constituye desviacion de podeisliEopinidon todo lo anterior genera
una serie de vicios, unos de nulidad y otros delabilidad, que invalidan el

procedimiento.

Asimismo da cuenta de que el acto recurrido estébla suspension del mismo
durante el plazo de 15 dias, de acuerdo con Iblestdo por la Ley Foral 6/2006 de 9
de junio de Contratos Publicos (en adelante LF@&PREgsar de lo cual la reclamante fue
requerida de forma expresa para no continuar preltacion del servicio en tanto no se
resolviera definitivamente la adjudicacion, tal corestaba previsto en el contrato
vigente. En su lugar, el dia 1 de septiembre del 2@ hizo cargo de la prestacion

Kamira, S.C. a pesar de que la adjudicacion sengratza formalmente suspendida.

UNDECIMO.- El dia 19 de septiembre de 2014 el Agmmento de Huarte
completa la aportacién del expediente administoaéivque adjunta informe en defensa

de su actuacion. En su escrito de alegaciones @htAgniento de Huarte desmiente la



existencia de los motivos alegados por la reclaengin particular sefiala que no puede
ahora revisarse el contenido de los pliegos qusuemomento no fueron recurridos y
son por tanto “lex inter partes” y han deveniderads tras el anterior pronunciamiento
del Tribunal Administrativo de Contratos Publicas Mavarra, en actuaciones firmes y
consentidas cuya modificacion supondria una infbacclel principio de seguridad
juridica. Idéntico argumento se presenta parandefela validez de la actuacion de la
Mesa de Contratacion, debiendo tener en cuentadalque la reclamante no alega qué
posible vicio existe en la actuacion del citadoadi Por otra parte el Ayuntamiento
considera que si ha existido acceso al expedientia peclamante con caracter previo a
la reclamacion, al haber sido aportado a la amtergclamacion y haberse
complementado ahora con la informacion oportunalg@tanto no puede considerarse
que exista indefension. En cuanto a la motivaci@ la propuesta técnica, la
administracion contratante entiende que es ajusiaDarecho y a las exigencias del
anterior acuerdo del Tribunal, con independenciguela reclamante esté de acuerdo o

no con tal valoracion.

Transcurrido el plazo para la presentacién de eiegas por parte de los

interesados ninguno de ellos ha hecho uso deasihEd.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- ElI Ayuntamiento de Huarte, entidad caainée, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confarweprevisto en el articulo 2.1.c) de
la LFCP, las decisiones que adopte el citado amtel enarco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, como es el,csdn sometidas a las disposiciones
de la LFCP y, de acuerdo con el articulo 210.1 alenlsma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasge legitimada al

tratarse de uno de los licitadores participantesleprocedimiento de adjudicacion,



cumpliendo con ello el requisito establecido emrtiiculo 210.1 de la LFCP de estar

interesado en la licitacion y adjudicacion del catat.

TERCERO.- La interposicién de la reclamacion sephaducido dentro del
plazo legal de diez dias naturales previsto entigudo 210.2.b de la LFCP.

CUARTO.- Se impugna el Acuerdo del AyuntamientdHierte de 28 de agosto
de 2014 por el que se adjudica la gestion del Gaitinglie de Educacién Infantil de
0-3 afios, considerando la reclamante que existecoibn de las normas de
transparencia en la adjudicacion lo cual esta idclentre los motivos tasados que el
articulo 210.3.c) de la LFCP recoge para fundar te@amacion en materia de

contratacion publica.

QUINTO.- Antes de entrar en las cuestiones de fopthimteadas en la
reclamacion, tenemos que dejar constancia de quéAceérdo del Pleno ahora
impugnado ha sido adoptado en ejecucion del Acud&l®014, de 14 de agosto, de
este Tribunal que anuld la anterior adjudicaci@rdend la retroaccion de actuaciones
de forma que la Mesa de Contratacion procedieratavan las valoraciones otorgadas a
las ofertas, con los requerimientos formales elegiby a formular una propuesta de
adjudicacion ajustada al ordenamiento juridico.dMor haremos una referencia somera
a los argumentos de la reclamante ya resueltoggierTribunal al analizar la anterior
reclamacion, y nos centraremos en las actuacionstenores a nuestro Acuerdo
38/2014.

SEXTO.- En el Acuerdo 38/2014, de 14 de agostogdsjamos constancia de
gue“pese a las claras infracciones del ordenamiente guponen la ponderacion en el
PCAP de los criterios de adjudicacion del contrgttas irregularidades detectadas en
la confeccion de las actas e informes a lo largb mlecedimiento, el principio de
congruencia y la doctrina de los actos firmes yssrtidos nos impide resolver acerca
de ello”.



Por lo tanto, la pretensién de la reclamante deegte Tribunal anule el pliego
de clausulas administrativas declarando la obl@madel Ayuntamiento de Huarte de
realizar una nueva licitacion con respeto al alti&l de la LFCP, o, subsidiariamente
anule el procedimiento y declare la obligacion de Mesa de Contratacion de
determinar los criterios objetivos de valoracionlae ofertas presentadas, deben ser

directamente desestimadas sin necesidad de mayonantacion.

SEPTIMO.- La reclamante alega que el Ayuntamiergo hia producido
indefensién por no haberle entregado con caracesigpcopia del expediente y de los

proyectos técnicos presentados por los licitadores.

A este respecto, el Ayuntamiento manifiesta ¢ actora ha accedido al
expediente, proyectos y propuestas de los aspsamguidas, ya que los mismos
fueron remitidos al 6rgano al que nos dirigimosl@mnterior reclamacién y alli obran

para cualquier interesado como ella que fue laaethnte

-la actora antes de la nueva reclamacion de comghexpediente recibid copia
del nuevo acta de la mesa de contratacion en lasgueazona de forma detallada y

extensa los motivos de las distintas puntuaciones

- ante la nueva solicitud de la actora (de copite@ma del expediente y de los
proyectos) el Ayuntamiento actué inmediatamenteddaudiencia a licitadores y ya

ha entregado la documentacion (nos remitimos aktdigmte administrativo)”.

Estos datos alegados por la entidad local, quenodmael expediente, llevan a
concluir que si ha existido acceso al expedienmecaoacter previo a esta reclamacion y
que, por tanto, no ha existido indefension por eatesa, o que nos lleva a desestimar

también este motivo de impugnacion.



OCTAVO.- Centrandonos ya en las actuaciones posésria nuestro Acuerdo
38/2014, la reclamante denuncia incumplimientoodetérminos del mismo por falta de

motivacion de la nueva propuesta de adjudicacion.

Para analizar esta cuestion y teniendo en cuergaequel citado Acuerdo
ordenamos la retroaccion de actuaciones de fornea lguMesa de Contratacion
procediera a motivar las valoraciones otorgadaaseofertas, con los requerimientos
formales exigibles, resulta obligado comparar angrapuestas de adjudicacién para
ver si la entidad local ha ejecutado satisfactogiate nuestro Acuerdo.

En la primera propuesta de adjudicacion no se faayel expediente remitido
por la entidad local informe técnico alguno ni adi& la Mesa de Contratacion,
debidamente redactados y autorizados con la firenbbsl funcionarios actuantes, que
contuviera la motivacion de la propuesta. Unicameset contaba con unos cuadros que
contenian puntuaciones y con un documento denomirfaALORACION DEL
PROYECTO DE GESTION EDUCATIVA (80 puntos) + PROYE®E GESTION
ADMINISTRATIVA (10 puntos) Del Ayto de Hudren el que ademés de puntuarse a
cada empresa en cada apartado de los criterioddjddicaacion, se justificaba, al
parecer, la puntuacion otorgada con expresionesodeenido indeterminado como:
“Muy bien planteado pero no es el méjdrHace referencia a las aplicables como
empresa. El mejdr “Mezcla contenidos y objetivps Correcto pero escuetp” Bien
pero demasiado esquematicbBien pero escasamente desarrollgddaCorrecto”, “Te
muestra los modelos. EI mas compgletde especifica pero no te muesiraCorrecto,
pero leido y defendido muy justaméntéCorrecto pero no soluciona problemas

técnicos. Buena exposicipi Correcto. Responden a dudasotras similares.

Ademas, en el documento aparecia la antefirmasldde miembros técnicos de
la Mesa de Contratacion pero no aparecia su fipoalo que, tal y como hicimos

constar en nuestro Acuerdo, dicho documento cadecialor.



En cuanto a la propuesta de adjudicacion ahora gmgma, se ha dado
cumplimiento a los requisitos formales, tanto enifdormes de valoracion como en el
Acta de la Mesa de Contratacion, y se han motivad@pariencia, suficientemente las

puntuaciones otorgadas.

Asi, tomando como ejemplo el parametro de valorati@rganizacion escolar
(10 puntos)”, donde antes se ded¥uy bien planteado pero no es el mejor (9 purifos)
ahora se dicéSe explica el organigrama de funcionamiento de &suelas. Se
especifican las funciones a realizar por parte odéot el personal aunque no se aclara
como se va a llevar a cabpy donde antes se declacorpora al personal auxiliar, el
mas completo junto al de Kamira (10 puntgs@hora se dicé'Se explica el
organigrama de funcionamiento de las escuelas.sfeadtfican las funciones a realizar
por parte de todo el personal aclarandose comoasa itevar a cabo. Se incorpora al

personal auxiliar como parte del equipo (10 punfos)

La motivacion no precisa ser un razonamiento exhaug pormenorizado en
todos los aspectos y perspectivas, bastando cosegueacional y suficiente, asi como
su extension de amplitud suficiente para que ldsresados tengan el debido
conocimiento de los motivos del acto para podeerti#r sus derechos e intereses,
pudiendo ser los motivos de hecho y de derechamtamgcsiempre que sean suficientes,
como declara la jurisprudencia tanto del Tribunah$itucional como del Tribunal
Supremo (por todas STC 37/1982, de 16 junio, SST$ jdnio 1986, 31 de octubre de
1995, 20 de enero 1998, 11 y 13 de febrero, 9 dea 998, 25 de mayo 1998, 15 de
junio de 1998, 19 de febrero 1999, 5 de mayo dé& $9B8 enero 2000).

En base a ello, no habria nada que objetar a lwvawain ahora realizada, si no
fuera por el hecho de que se han alterado las aciohes otorgadas a‘lfBefensa oral

(25 puntos)’ tal y como afirma la reclamante y este Tribureapbdido constatar.

A este respecto, la reclamante manifiesta lo sigeie



“A mayor abundamiento resulta harto significatival] y como se ha puesto de
manifiesto en el decimocuarto de los hechos de estéamacion, el “celo” en
“motivar” la propuesta para vestir el expediente Havado al error palmario de que
en el expediente consten dos propuestas de puatuafectuadas por los mismos
técnicos para la defensa oral de los proyectos. ésila valoracion de 9 de junio
proponian una puntuacion de 12,5 para Dindaia (eoto pero leido y defendido muy
justamente ; 18 para Haurtxoa (correcto pero nous@na temas técnicos. Buena
exposicién); 20 para lkus-Mira (correcto, respondandudas); y 25 para Kamira
(Exposicion excelente. Dudas técnicas resueltds emsma exposicién), mientras que
ahora la propuesta de los mismos técnicos es asigna puntuacion de 12,08 para
Dindaia; 20,4 para Haurtxoa (mejorando la puntuatia pesar de que ahora afiaden
en la motivacién que “Falta calidad en el P.P. ylas imagenes utilizadas” lo que no
se entiende que sea motivo para subir la puntudcidn57 para Ikus-Mira; y 23,85
para Kamira. ¢en qué quedamos? ¢ Cual ha sido lpyesta verdadera? ¢ Es cierto
que los técnicos propusieron la puntuacion de $udé y fue modificada por el voto
de los restantes miembros de la mesa? ¢Qué elbajuasumido el reto de miembros
de la mesa? ¢ Se ha realizado una nueva valoracgimplemente se ha motivado la ya
realizada? Y en este caso ¢por qué se hace cogsirpor votacion el resto de

miembros de la mesa asumen la propuesta técnica?”

Por su parte la entidad local, sobre este particalega lo siguiente:

“En tercer lugar, tampoco es relevante el hechagde los técnicos propongan
una valoracioén distinta de la que en su moment@pseron (minimo cambio y ademas
favorable para la actora, ademéas de por consenso los miembros de la mesa de
contratacion).

Este dato no supone infraccion legal alguna, prudbeello es que el actor no

discute el fondo de la misma.”

Analizando el expediente, no se encuentra ninguotivation que justifiqgue

esta diferencia de valoracion con respecto a lzwedda en junio.
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Procede reiterar que la retroaccion de actuacigoesordenamos en nuestro
anterior Acuerdo tenia como finalidad que la Mega Gbntratacion procediera a

motivar las valoraciones otorgadas a las ofer@asjue volviera a valorarlas.

De todo lo expuesto se infiere que la propuestadjiiedicacion efectuada por la
Mesa de Contratacion en su sesion de 18 de ages261dl no se ajusta a lo requerido
por este Tribunal en su Acuerdo 38/2014, de 14ydsta

El hecho de no haber dado estricto cumplimient@ arblenado en nuestro
anterior Acuerdo tiene como consecuencia que esbenal anule la adjudicacion y
declare la imposibilidad de continuar validamenitgrecedimiento de adjudicacion,
pues no resulta posible, conforme a nuestro Deredadizar una valoracién de las
ofertas técnicas aplicando juicios de valor cuaymlmo es secreto el contenido de las

ofertas economicas (articulo 52.2 de la LFCP).

NOVENO.- Como ultimo motivo de impugnacién, la erolnte denuncia que
pese a estar suspendida la adjudicacion, se hadaita ejecucion del contrato con la

nueva adjudicataria.

A este respecto hay que sefialar que el articuld @.la LFCP establece que
“No podra iniciarse la ejecucion del contrato sim previa formalizacion del mismo sin
perjuicio de lo previsto para la contratacion erpsiestos de emergencia, los contratos
con tramitacion de urgencia y los procedimientogacanica documentacion exigible

sea la correspondiente factura”

Por otra parte el articulo 126.2.f de la LFCP recogmo causa de nulidad de
los contratosLa formalizacién del contrato con infraccion deépodo suspensivo de
la adjudicacién establecido en el articulo 93.2ldgresente Ley Foral o mientras se

tramita una reclamacion en materia de contratagidiblica contra la adjudicacion”
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En consecuencia, no pudiendo formalizarse el dontpor encontrarse el
procedimiento de adjudicacion suspendido con mate/éa reclamacion que nos ocupa,

el inicio de su ejecucion constituye una infracail@hordenamiento juridico.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacidon en matdgacontratacion publica
presentada por dofia M.C.A.L. en representacionaletkba S.L.L. frente al Acuerdo
del Pleno del Ayuntamiento de Huarte, de 27 detagies 2014, por el que se adjudica
la gestion del centro bilinglie de Educacion Infad#i0-3 afios a Kamira S.C., anulando
el acuerdo citado y declarando la imposibilidad centinuar validamente el

procedimiento de adjudicacion.

2°. Notificar el presente Acuerdo a la reclamaatéyuntamiento de Huarte y a
los demas interesados que asi figuren en la dodanién del expediente y acordar su
publicacion en la sede electrénica del Tribunal Adstrativo de Contratos Publicos de

Navarra.

3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la diairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 6 de octubre de 2014. EL PRESIDENTEgdd&artinez Eslava. EL
VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCAS8agrario Meldn Vital.

12



