i) Avda. Carlos Ill, 4-Nivel 12

=9 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 84842296878

E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 82/2018

ACUERDO 121/2018, de 27 de noviembre, del TribuAdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se eséimeclamacion especial en materia
de contratacién publica formulada por don J. I. €h,representacion del Sindicato
CCOO Construccion y Servicios de Navarra, frenteligigo del contratade “Limpieza
de Edificios Municipales, 2019, 2020 y 2021licitado por el Ayuntamiento de
Pamplona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 11 de octubre de 2018 el Ayuigato de Pamplona
envio para su publicacion en el Diario Oficial deuhion Europea (DOUE) el anuncio
de licitacion del contratode “Limpieza de Edificios Municipales, 2019, 202Q0217.

El mismo dia ese mismo anuncio de licitaciéon fueblippdo en el Portal de
Contratacién de Navarra y, posteriormente, el diadé@ octubre de 2018, el mismo

anuncio se publico en el DOUE.

SEGUNDO.- Con fecha 19 de octubre de 2018 dond., len representacion de
“CCOO Construccion y Servicios de Navarra”, preaergclamacion especial en
materia de contratacion publica, dirigida al TriaurAdministrativo de Contratos
Publicos de Navarra, frente a los Pliegos regukiale la licitacion del contrato de
“servicio de limpieza de los edificios municipaled Ayuntamiento de Pamploha

promovida por la citada entidad local.

El sindicato manifiesta que el Pliego reguladotaeontratacion no cumple la
Ley Foral, 2/2018, de 13 de abril, de ContratodliPdb (LFCP), en concreto el articulo
67 “Informacién sobre las condiciones de subrogaciéra@mtratos de trabajbya que

“no se aviso a los Sindicatos con los 15 dias delacidon que iba a salir nuevamente



el contrato, con lo cual no se puede verificar Eendiciones de contratacion del

personal.

Junto a ello manifiesta que una vez publicado &gBl puede constatar las

siguientes vulneraciones de la norma:

“Las antigiiedades no se corresponden con el personal

Comprobamos que hay personal jubilado que vierla sabrogacion.

Hay contrato tipo 200 que no viene identificados @eriodo de inactividad,
otros que tenian que ser 230 por ser contratos drismalias, no pudiendo
comprobar el porcentaje de bonificaciones que ti@aela contrato 230 y

incumplido la Ley de Competendia.
A ello suma las siguientes infracciones:

“4- hay personal que esta sustituyendo baja y ntevieflejado en el pliego.

5- No viene reflejado el salario bruto anual de addhbajador, asi como todos
los pactos en vigor aplicables a los trabajadores afecte a la subrogacion.

6- En los contratos que vienen como eventualeemefleja el vencimiento de
los contrato.

7- No vienen bien definidas las categorias deraisajadores.

8- El nimero de trabajadores que figuran en elgiele condiciones es inferior

a la plantilla que actualmente desarrolla la actiad”
Por todo ello solicita la anulacién del Pliego.

TERCERO.- El 2 de noviembre de 2018 el Ayuntamigstuite el expediente
de la licitacion y sus alegaciones, en las queneo® que, en un primer momento, no
hubo un acto formal de comunicacién a la represeémasindical por parte del
Ayuntamiento sobre la intencion de licitar, peromléén significa que la
representacion sindical de la empresa que estatames el servicio en la actualidad
conocia perfectamente que se estaba trabajandaaerué¢va licitacion —entre otras
razones porque el contrato anterior lleva prorrogagh tiempo bastante considerable-
y podia haber cumplido con su obligacién de infarna Ayuntamiento de las
obligaciones laborales de sus trabajadores, prauisate para garantizar de forma



adecuada el respeto de sus derechos. Pero no ¢o Yizso que, del texto del propio
recurso se deduce —aunque no se aporta prueba algue sustente las afirmaciones
realizadas- que cuentan con esa informacion gue,esibargo, no han facilitado al
Ayuntamiento para poder contrastarla con la quehien facilitado las distintas

empresas prestadoras del servicio

Por ello entiende, con apoyo en la Sentencia déluial Supremo de 16 de
marzo de 2005, que no puede admitirse que la ftHtanotificacion formal a la
representacion sindical pueda fundamentar la aidnlatel procedimiento sea estimada
como causa de nulidad o anulabilidad pues no hargda indefension al tener el
interesado —en este caso, la representacion dindaacentro de trabajo- pleno
conocimiento de la preparacion del contrato potepdel Ayuntamiento y no haber
trasladado la informacion con la que contaba yltasa determinante para la adecuada
defensa de los derechos de los trabajadores yriacta tramitacion del expediente de

contratacion.

En cuanto a la incorreccién de los datos publicd@estidad local manifiesta lo
siguiente:

“Dicho todo lo anterior, el Ayuntamiento ha sido scente de que la
informacion recogida en el anexo Il del pliego dentratacion relativa a la
subrogacion de personal, no era adecuada, ni ritei y por ello, ha procedido a
pedir nuevamente la informacion sobre condiciones tchbajo a las empresas
prestadoras del servicio y, en este caso, ha satloi que el documento con la
informacion solicitada, venga también suscrito fdar representacion sindical del
centro de trabajo -lo que vendria a sustituir alorme expreso que deberia emitir la
representacion sindical sobre este extremo-. Redaleaa informacién, se va proceder
a acordar por el 6rgano de contratacion su incoracdn al pliego y eliminacion de la

informacion anteriormente publicada.

Tan pronto como se adopte el acuerdo del 6rgancatdratacion, le sera
remitido al Tribunal y con él podra adoptar el opamo acuerdo de archivo del recurso
por desaparicion del motivo del recurso al corregias deficiencias denunciadas.”



CUARTO.- Revisado el expediente del contrato refoitpor el Ayuntamiento
se comprueba que en el anuncio publicado en ehlRtetContratacion de Navarra se
aprecia una dclaracior?, publicada el dia 31 de octubre de 2018 en la curesta,

literalmente, lo siguiente:

“Se informa que se ha interpuesto una reclamacianpaesente licitacion ante
el tribunal de contratos de Navarra. Lo que suptameuspension del procedimiento
conforme el articulo 124.4 de la Ley foral de catds publicos. ESTO SUPONE LA
SUSPENSION DEL PLAZO DE PRESENTACION DE OFERTA&hdouse produzca
la Resolucion correspondiente se publicard nuevanaim en el que se daran las

instrucciones oportunas en relacion con la licitacy

QUINTO.- Con fecha de 23 de noviembre se aportagbdkyuntamiento de
Pamplona, tal y como se anunciaba en el informalegaciones remitido al Tribunal
junto con el expediente administrativo, copia deluérdo de Junta de Gobierno Local
de fecha 20 de noviembre de 2018, por el que sealagEn los listados con la
informacion del personal a subrogar correspondiantada uno de los lotes en los

siguientes términos:

“Visto acuerdo Junta de Gobierno de 10 de octubre@#8, en el que se
aprobo expediente de licitacion para la limpiezaedificios para los afios 2019, 2020 y
2021, y conforme a la documentacion obrante erxpédiente en el que se sefiala la
necesidad de actualizar las listas de subrogacibraotes en el citado acuerdo, SE
ACUERDA:

1.- Dejar sin efecto el Anexo Il de la licitaci@e Limpieza de Edificios afios
2019, 2020 y 2021 conteniendo las listas de sulmidgaaprobadas en Junta de
Gobierno de 10 de octubre de 2018.

2. - Aprobar las nuevas listas de subrogacién oteanen el presente
expediente.

3.- Notificar el presente acuerdo asi como las @mseNstas de subrogacion al

Tribunal de Contratos de Navarra.”

También se aportan las nuevas listas de subrogaeféridas a los diferentes

lotes, asi como un escrito que denomin@astado Acuerdo correccion listadoen el



gue manifiestan que se actualizan los listadosla®latos del personal a subrogar en
cada Lote de los que conforman el objeto del ctmtila servicios para la limpieza de
los edificios municipales del Ayuntamiento de Pamngl en los que se corrigen algunos
errores detectados en los listados que éstos wy@stjt insisten en quela’
representacion sindical tiene perfecto conocimied¢éoque se esta trabajando en la
licitacion y deberia haber remitido la informaci&@obre las condiciones laborales sin
esperar a hacer una labor de supervision de lososlafjue les haga llegar el
Ayuntamiento que, a su vez, los ha recibido deelapresasY en relacion con la
correccion de los listados, se han hecho las gesigeferidas y, ademas, se publico en
el Portal de Contratacion de Navarra, la celebratide una reunién informativa sobre
la licitacidn que se celebr6 el dia 23 de octubee2®18. Es evidente que, por parte de
esta Administracion, ha habido voluntad para cumidi legalidad y dar la mayor
publicidad posible a la licitacion en cursoPor todo ello solicitan que se tenga por
aportado al expediente el Acuerdo de Junta de @ubiéocal de fecha 20 de
noviembre de 2018 por el que se actualizan loadast con los datos del personal a
subrogar en cada Lote y que se desestime el recuspuesto por CC.0OO. por las

razones esgrimidas en el informe de alegacionésctia 31 de octubre de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Pamplona, entidad i@ahte, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, conf@arweprevisto en el articulo 4.1.c) de
la LFCP, las decisiones que adopte la citada ehtdeel marco de un procedimiento de
adjudicacién de contratos publicos, como es el,csdn sometidas a las disposiciones
de la Ley Foral y, de acuerdo con el articulo 12#2la misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion especial ha sido interfaupsr persona legitimada
al tratarse de una organizacion sindical que aecien defensa de los intereses
colectivos de sus afiliados, al entender que deatdsaciones impugnadas pudieran
deducirse fundadamente que éstas implican que gro@so de ejecucion del contrato

se incumplan por el empresario las obligacionesak®c o laborales respecto de los



trabajadores que patrticipen en la realizacion dadatacion, todo ello de acuerdo con
lo establecido en los articulos 122.1y 123.1 dd-@P.

TERCERO.- La interposicién de la reclamacion sedadizado en la forma y en
el plazo previstos en los articulos 126.1 y 124 @eda LFCP.

A estos efectos y en relacion con el plazo panatésposicion de la reclamacion
debe significarse que el Ayuntamiento actu6 de éommgorrecta al publicar el anuncio
de licitacion en el Portal de Contratacion de Newvat mismo dia en el que lo envi6 al
DOUE (el 11 de octubre) cuando debia haber espeeddndiendo lo previsto en el
articulo 89.3 de la LFCP, a recibir la confirmacois la publicacion del anuncio en el
DOUE o a que transcurrieran 48 horas desde larocmation de la recepcion del envio

al Diario europeo.

Fruto de esta incorrecta actuacion, como el anuteilicitacion se publicé en el
DOUE varios dias después (el 16 de octubre), padibeberse producido dudas en
cuanto al computo del plazo para reclamar dado ejuarticulo 124 de la LFCP
determina que es de diez dias a contar desde sigli@nte al de la publicacién del
anuncio de licitacion (diez dias naturales, confom@mnlo previsto en el articulo 47.1
LFCP), pero la Ley Foral no indica a qué fecha ulgipacion se refiere, a la del Portal

de Contratacion de Navarra o a la del DOUE.

Por ello, es preciso aclarar que en supuestos asteo el dies a quo en el
coémputo del plazo para reclamar es el dia de mdifin del anuncio de licitacién en el
DOUE ya que el articulo 89, apartado 3, de la LEEfrmina que el envio del anuncio
al “Diario Oficial de la Unién Europea” debera peder a cualquier otra publicidad;
que el anuncio se publicard ademas en el Port@aératacion de Navarra, una vez
recibida la confirmacion de la publicacion en el Oficial de la Union Europea o
transcurridas 48 desde la confirmacion de la raéapdel envio y que, en todo caso,
esta Ultima publicidad debera indicar la fechagleshenvio y no contener indicaciones

distintas a las incluidas en el anuncio europeo.

En este mismo sentido se pronuncia el Reglamentdosleprocedimientos
especiales de revisidn de decisiones en materiractunal y de organizacion del



Tribunal Administrativo Central de Recursos Cortrates, aprobado por Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, que en su arti@ulodispone:

“Cuando el recurso se interponga contra el anunao liditacion, el plazo
comenzara a contarse a partir del dia siguienteagdcha de su publicaciéon en el
Diario Oficial de la Unidén Europea, salvo que layLeo exija que se difunda por este
medio. En este ultimo caso el plazo comenzara sacatesde el dia siguiente a la
fecha de publicacion en el perfil de contratanté dlyano de contratacion, y en el
supuesto de que ésta ultima fecha no estuvieraddada fehacientemente desde el dia
siguiente a la fecha de publicacidon en el «Bol@fitial del Estado» o0, en su caso, en

los diarios o boletines oficiales autondmicos ovyimciales, segun proceda.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccion de las normas decgoencia y transparencia en la
licitacion, de acuerdo con los requerimientos détalo 124.3.c) de la LFCP, y el acto
impugnado es uno de los actos susceptibles denmaclon conforme al articulo 122.2

de la misma norma.

QUINTO.- La primera cuestion a analizar es la fal& comunicacion a la
representacion sindical conforme se prevé en dl. &P. parrafo, de la LFCP, lo que
para la reclamante conlleva que el Pliego reguladola contratacion no cumpla con

dicha norma.

Por su parte el érgano de contratacion manifiegtie 1a falta de comunicacién
formal de la intencion de licitar a la representaeisindical no puede ser estimada
como causa de nulidad o anulabilidad pues no haegeto indefension al tener el
interesado —en este caso, la representacion sihdieh centro de trabajo- pleno
conocimiento de la preparacion del contrato por teadel Ayuntamiento y no haber
trasladado la informacion con la que contaba y tetha determinante para la
adecuada defensa de los derechos de los trabajadpra correcta tramitacion del
expediente de contratacionPor ello entiende, con apoyo en la Sentencia dblmal
Supremo de 16 de marzo de 2005, que no puede eminttie la falta de notificacion

formal a la representacion sindical pueda fundaandatanulacién del procedimiento.



Pues bien, al respecto procede reproducir lo gpeesamente dice el articulo en

cuestion, art. 67.1. 2° parrafo, de la LFCP:

“El 6rgano de contratacion deberd comunicar a lgpresentacion sindical del
centro de trabajo la intencién de licitar nuevaneet contrato al efecto de que, en el
plazo maximo de quince dias, esta pueda informar epistiendo convenio colectivo
sectorial de aplicacion, las condiciones laboratksaplicacion en el centro de trabajo
de las personas trabajadoras a subrogar resultapesiores. Emitido informe por la
representacion sindical sobre las condiciones dica@on, el pliego debera incluir

estas.”

El propio Ayuntamiento admite la infraccion, sinleargo esgrime la Sentencia
del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 2005 que amtsupuesto distinto, afirma
“gue tal falta de audiencia no es, por si propiausa de nulidad de pleno derecho,
sino que soélo puede conducir a la anulacién debamst aquéllos casos en los que tal
omision haya producido la indefension materialgcéf/a del afectado por la actuacion

administrativa.”

Sin embargo, a pesar de justificar su actuaciéapdinacion de esta doctrina, lo
cierto es que con fundamento en esa misma senteals& rebatir su argumentacion
puesto que la indefension queda patente al noireglshforme sindical, que por otra
parte el propio Ayuntamiento considera determinapt@si lo manifiesta en sus
alegaciones a la reclamacion al reconocer expregamee la informacién con la que
contaba la representacion sindical y que no halda $rasladada: résultaba
determinante para la adecuada defensa de los desedte los trabajadores y la

correcta tramitacion del expediente de contratacion

Insiste de nuevo el Ayuntamiento en esta postural escrito remitido el 23 de
noviembre de 2018, manifestando ques listados van firmados por las empresas
prestadoras del servicio en cada lote y los repn&amates sindicales, salvo en el lote n°
4, correspondiente al Servicio de limpieza de dokegue esta siendo prestado por la
empresa CLECE Anade que ante la necesidad de reactivar el expediente de
contratacion, se ha optado por aprobar los listadgia que se haya obtenido la

informacion sindical sobre condiciones laborales Ids trabajadores de la empresa



CLECE que prestan su servicio para el Ayuntamiemtel Lote IV correspondiente a
Colegios” Justificando su actuacion del siguiente modn este sentido hay que tener
en cuenta que esta forma de funcionar —pedir larmfcion a las empresas y que los
sindicatos la validen- es una opcidn para garantigwe ambas partes conocer y
validan la informacion, pero, como ya se expuselezscrito de alegaciones, no es una
obligacion legal. La obligacion legal es que la Adistracion ponga en conocimiento
de los representantes sindicales su disposicidealizar una nueva contratacion y
ellos son los que estan obligados a emitir un m@en los 15 dias siguientes —articulo
67.1 parrafo 2°-. Como ya se dijo, el contrato dleprorrogado fuera del plazo
inicialmente previsto y de sus posibles prorrogass de un afio, por lo que la
representacion sindical tiene perfecto conocimied¢oque se esta trabajando en la
licitacién y deberia haber remitido la informaci@obre las condiciones laborales sin
esperar a hacer una labor de supervision de lososlajue les haga llegar el
Ayuntamiento que, a su vez, los ha recibido deelapresas. Y en relaciéon con la
correccion de los listados, se han hecho las gestigeferidas y, ademas, se publico en
el Portal de Contratacion de Navarra, la celebratide una reunién informativa sobre
la licitacion que se celebro el dia 23 de octubee2®18. Es evidente que, por parte de
esta Administracion, ha habido voluntad para cumiai legalidad y dar la mayor

publicidad posible a la licitacion en curso.”

Al respecto debemos poner de manifiesto que ehérdga contratacion pretende
qgue recaiga la responsabilidad de presentar efnigfoa la propia representacion
sindical mediante una actuacion de oficio, sin mqeslie comunicacion previa por el
Ayuntamiento de su intencion de licitar nuevameastteontrato y otorgarle un plazo de
15 dias para que pueda emitir el citado informeyjamiddn que resulta del todo contraria
al sentido explicito de la Ley Foral que como hemnasscrito impone claramente a la
Administracion el deber de comunicar previamenta eepresentacion sindical de su
intencion con el objeto de que estos puedan infoaealas condiciones laborales de
aplicacion en el centro de trabajo de las pers@nasbrogar y una vez emitido el
informe, el deber de incluir en el pliego estasdiciones de aplicacion. Por tanto queda
claro que el deber de recabar el informe es dednrgde contratacion y no de la
representacion sindical como parece entrever en aegaciones el organo de

contratacion.



En este sentido no consta en el expediente conuidicalguna por parte del
organo de contratacion requiriendo a la represgEmagindical la emision del citado
informe y concediéndole el plazo de 15 dias pre\astefecto. Al contrario, el érgano
de contratacién se escuda en que el contrato fileraogado mas de un afio, por lo que
la representacion sindicali€éne perfecto conocimiento de que se esta traloajan la
licitacion y deberia haber remitido la informaci&obre las condiciones laboraley’
ante la necesidad de reactivar el expediente dé&atacion, opta por aprobar los
listados sin que se haya obtenido la informaciadisal sobre condiciones laborales de

los trabajadores, hecho que reconoce abiertamente.

De igual modo debemos indicar que analizados |lasirdentos aportados al
expediente, no solo carece de firma del representdal Comité de empresa el
documento correspondiente al lote n° 4, sino goditen se advierte esta ausencia en

los lotes 7 y 8.

En todo caso, aclarado este extremo, conviene dacda importancia y
trascendencia de proporcionar en los Pliegos larnmdcion necesaria para que los
posibles licitadores puedan formular una proposidihdada, a fin de que las ofertas
presentadas lo tengan en cuenta; y que pusimosaméiesto en nuestro Acuerdo

21/2018, de 12 de marzo, en los siguientes términos

"Ello obedece a que la finalidad de la citada obkbgn de facilitar la
informacion referida en los pliegos es que logdidores cuenten con datos sobre los
costes laborales que habran de asumir si resul@ndicatarios, y que son relevantes
para la preparacion de la oferta, y que son, nadék propias de la prestacion en si,
sino también aquellas que proceden de normas seldsrdistintas de la normativa de
contratacion publica; resultando que la falta o ufisiencia de la misma provoca, sin
lugar a duda alguna, una discriminacion a favor deaien estuviera ejecutando
actualmente el servicio, que quedaria colocado ea posicion privilegiada con
respecto a los restantes licitadores, por lo quegeddo de detalle de los datos a
facilitar debe ser el suficiente para garantizar tehto igualitario de todos los que
concurran a la licitacion y esto debe interpretarse el sentido de que no basta con

una mera remision a las tablas salariales contemgtaen el Convenio Colectivo
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aplicable, sino que también han de indicarse a@setlircunstancias personales de los
trabajadores a subrogar que influyan en la retriiuc que tiene derecho a percibir y
en los costes sociales que tiene aparejada (ardidiejornada, tipo de contrato,

condiciones que puedan suponer bonificacion enclasespondientes cotizaciones,

etc.).”

Por tanto, existiendo la obligacion de subrogapesonal, asunto que no se
cuestiona, existe la obligacion del 6rgano de edation de facilitar en el pliego del
contrato las condiciones laborales de aplicaciéelarentro de trabajo de las personas
trabajadoras a subrogar, y que conforme prevé IBPLFequiere para su adecuada
formulacién del previo informe emitido por la repeatacion sindical sobre las
condiciones de aplicacion que deberan incluirsesatamente en el pliego. Requisito
gue entendemos no se subsana con los escritosfades el 23 de noviembre de 2018
por el érgano de contratacion en los que se limitkejar sin efecto el Anexo Il de la
licitacion de Limpieza de Edificios afios 2019, 232@021 conteniendo las listas de
subrogacién aprobadas en Junta de Gobierno de @6tdere de 2018 y aprobar unas
nuevas listas de subrogacién obrantes en el peesgpediente conteniendo, y sélo en
alguno de ellos, la firma del representante del @one empresa, pero que en modo
alguno se puede equiparar al informe que conteelpéat. art. 67.1. 2° parrafo de la
LFCP.

En consecuencia, procede la estimacion del motévargpugnacion esgrimido
por la reclamante, toda vez que el pliego regulatora licitacion no se ajusta a
derecho en la medida en que no contiene la infadmaelativa de la representacion

sindical en cumplimiento de lo dispuesto en el@#ftl. 2° parrafo, de la LFCP.

SEXTO.- El segundo motivo de impugnacién alegadol@geclamante es que
publicado el Pliego se constatan diversas vulnenasi, errores e infracciones de las
condiciones de contratacion del personal a subribgascritos en los antecedentes del

presente Acuerdo.

Frente a ello el 6rgano de contratacidbn reconoda egcunstancia: €f
Ayuntamiento ha sido consciente de que la inforaracecogida en el anexo Il del

pliego de contratacion relativa a la subrogacién personal, no era adecuada, ni
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suficiente y por ello, ha procedido a pedir nuevateela informacion sobre
condiciones de trabajo a las empresas prestadoedservicio...” afiadiendo quéen
este caso, ha solicitado que el documento conftarimacion solicitada, venga también
suscrito por la representacion sindical del centi®trabajo -lo que vendria a sustituir
al informe expreso que deberia emitir la represeidia sindical sobre este extremo-.
Recabada esa informacion, se va proceder a acgodarel 6rgano de contratacion su

incorporacion al pliego y eliminacion de la inforaién anteriormente publicada.”

Por tanto, lejos de rebatir las carencias maniflestase reconocen los errores,
confirmando su falta de diligencia en la tramitacdel expediente y anuncia ademas
una serie de actuaciones que formalizan en el rdouge Junta de Gobierno Local de
fecha 20 de noviembre de 2018, actualizando Idadlis con la informacion del
personal a subrogar correspondiente a cada unmsdetés para lo cual deja sin efecto
el Anexo lll de la licitacion de Limpieza de Edifis afios 2019, 2020 y 2021
conteniendo las listas de subrogacién aprobaddsiea de Gobierno de 10 de octubre
de 2018 y aprobando las nuevas listas de subrogamiidantes en el presente

expediente.

Al respecto debemos recordar lo sostenido por €steinal en el Acuerdo
7/2015, de 11 febrero:Sentado lo anterior, resulta indiscutible que lagn@iciones
reguladoras que rigen la licitacion del contratobdsm establecer con la suficiente
precision todos los elementos que caracterizarolaratacion que se vaya a efectuar,
sin que puedan quedar indeterminados elementosiesende la misma, y entre ellos,
las condiciones técnicas, entre la que debe instuila determinacién de las
condiciones del personal a subrogar cuando puedstiexna apariencia de que puede
existir obligacion de subrogacién, pues conllevarima indefinicion del objeto mismo

del contrato.”

Es decir en el Pliego que rige la licitacion dehtcato se debe establecer con la
suficiente precision todos los elementos que cariaen la contratacion que se vaya a
efectuar, sin que puedan quedar indeterminadoseele esenciales de la misma, y
entre ellas, la determinacion de las condiciondspdesonal a subrogar, puesto que

conllevaria una indefinicion del objeto mismo dehtrato, y por tanto debe constar
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toda la informacion necesaria para que la mismacea®leta y veraz, a fin de que
todos los posibles licitadores puedan conocer témgostes laborales a asumir en el
caso de que resulten adjudicatarios, y que, en tmdm, son relevantes para la
elaboracion de una oferta seria (Acuerdo 7/2013 1debrero).

De esta manera, tras reconocer el 6rgano de caxitratque la informacion
recogida en el anexo Il del pliego de contratacilativa a la subrogacion de personal,
no era adecuada, ni suficiente, ha procedido aubsasacion aportando, mediante
Acuerdo de Junta de Gobierno Local de 20 de noviené informacion que requiere
el parrafo 3° del art. 67.2 de la LFCIRa empresa que viniese efectuando la prestacion
objeto del contrato a adjudicar y que tenga la doith de empleadora de los
trabajadores afectados estara obligada a proporeiota referida informacion al
organo de contratacion, a requerimiento de estenG@arte de esta informacion en
todo caso se deberan aportar los listados del pwmbmbjeto de subrogacion,
indicandose: el convenio colectivo de aplicaciotoy detalles de categoria, tipo de
contrato, jornada, fecha de antigiiedad, vencimietgb contrato, salario bruto anual
de cada trabajador, asi como todos los pactos ganvplicables a los trabajadores a
los que afecte la subrogacion. El incumplimientoedéa obligacion dara lugar a la
imposicion de una penalidad equivalente al 0,1%patetio de adjudicacion por cada
dia de retraso en la aportacion de la informaciohasta el total cumplimiento de esta

obligacion.”

Sin embargo se ha realizado nuevamente sin sujealoprocedimiento
expresamente previsto en la LFCP, art.67.1. 2°prakcindir del informe de la
representacion sindical y que debe realizarse qmesnte a la redaccion y posterior
aprobacién de los pliegos, como asi se reconoceofrar parte por el érgano de
contratacion en sus alegaciones y posterior es@ém quien a pesar de ello opta por
sustituir el informe expreso que deberia emitirdpresentacion sindical, por la firma
del representante del Comité de empresa que censtgunos lotes junto con la
informacion sobre condiciones de trabajo remitida las empresas prestadoras del
servicio; no obstante, como hemos sostenido entrauasterior consideracion, dicha
firma no puede equipararse con el informe que s&enwla en el art.67.1. 2° parrafo de
la LFCP.
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Y por tanto no puede sino concluirse que estamds an supuesto de
infraccion del ordenamiento juridico por vulneracdel art.67.1. 2° parrafo de la LFCP
puesto que ni el pliego regulador del contrato tnrapdido con el requisito de claridad
exigido ni el proceder del 6rgano de contrataci@n dido respetuoso con las
formalidades del procedimiento en orden a garantiaa derechos de todos los
interesados en la licitacion, circunstancia quermena la estimacion de la reclamacion
interpuesta contra el pliego regulador y por endeinhposibilidad de continuar
validamente el procedimiento de licitacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280e 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,
ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion especial en materisodératacion publica formulada
por don J. I. O., en representacion del Sindic&-GOO Construccion y Servicios de
Navarra”, frente al Pliego del contratie “Limpieza de Edificios Municipales, 2019,
2020 y 20217, licitado por el Ayuntamiento de Pamplona, conposibilidad de

continuar validamente el procedimiento de licitacio

2°. Notificar este Acuerdo al Sindicato “CCOO Comstion y Servicios de
Navarra”, al Ayuntamiento de Pamplona y a cuaniggrén como interesados en el
procedimiento y ordenar su publicacién en la pagied del Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 27 noviembre de 2018. LA PRESIDENTA,i&doménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agtindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.
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