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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31003 PAMPLONA
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CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Fax 848422968-78
E-mail: Tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 70/2018

ACUERDO 115/2018, de 8 de noviembre, del Tribunaménistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se desesta reclamacion especial en
materia de contratacion publica formulada por lasipresas “MONTAJES
ELECTRICOS NOI, S.A.L.", “ELECTRICIDAD PIPAON, S.L.y “TELMAN-
TALLERES ELECTRICOS Y MANTENIMIENTO, S.L.” frentelacuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Aoiz, de fecha 10 de agostQ@E8, por el que se adjudica el
contrato de “Obras de renovacién y mejora y de rsgau en el alumbrado publico

exterior del Ayuntamiento de Aoiz”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 18 de mayo de 2018 el Ayuntatoigle Aoiz publico
en el Portal de Contratacion de Navarra el anudeitcitacion del contrato de “Obras
de renovacion y mejora y de seguridad en el aluddbrpublico exterior del
Ayuntamiento de Aoiz”. A la citada licitacion comdg la UTE formada por las
empresas “MONTAJES ELECTRICOS NOI, S.A.L.”, “ELECTRDAD PIPAON,
S.L.” y “TELMAN-TALLERES ELECTRICOS Y MANTENIMIENTO, S.L.".

SEGUNDO.- Tras la tramitacion del procedimientoatiudicacion, el Pleno
del Ayuntamiento de Aoiz, en sesion celebrada etdd(gosto de 2018, adjudicé el
citado contrato a la empresa “MONTAJES ELECTRICGSMPLONA, S.A.” por ser

la licitadora que mejor puntuacion habia obtenied@uitre los presentados.

Dicho Acuerdo fue notificado a “MONTAJES ELECTRICO®I, S.A.L." el
dia 23 de agosto de 2018; a “ELECTRICIDAD PIPAON,.'Sel dia 28 de agosto de
2018 y consta en el expediente un intento infruisxude notificacion a “TELMAN-
TALLERES ELECTRICOS Y MANTENIMIENTO, S.L.” el dia2de agosto de 2018.



Igualmente consta en el expediente que con fechde2dgosto de 2018 se
remitié un correo electronico al Ayuntamiento medkael cual las tres empresas que
conformaban la UTE requerian informacién acercaldsgjlose de los puntos obtenidos
y desglose deld puntuacion obtenida en el apartado 6 del Pliedg Condiciones
concretamente puntos el a e6 por nuestra propudstanejora a Proyecto con la
luminaria funcional tipo LAMPERA de la misma marcaCHREDER El
Ayuntamiento contesté al requerimiento por el mismexlio con fecha 28 de agosto de
2018.

TERCERO.- Con fecha 5 de septiembre de 2018, “MOMNRELECTRICOS
NOI, S.A.L.", “ELECTRICIDAD PIPAON, S.L.” y “TELMANTALLERES
ELECTRICOS Y MANTENIMIENTO, S.L.” presentan reclani@n especial en
materia de contratacion publica frente al citadoekdo del Pleno del Ayuntamiento de
Aoiz, de fecha 10 de agosto de 2018, por el quadgedica el contrato de “Obras de
renovacion y mejora y de seguridad en el alumbpadidico exterior del Ayuntamiento
de Aoiz”.

La reclamacion se fundamenta, en sintesis, engogstes motivos:

Los reclamantes, tras resaltar que obtuvieron Emaivaloracion en la oferta
técnica que la empresa adjudicataria y que estkafelegida por ser mas econémica su
oferta, afirman que en la puntuacion no se hanetadp los criterios técnicos
establecidos en el pliego de condiciongsstiltando inaplicados hasta 4 puntos que
deberian haber sido concedidos a los recurrentesatencion a las caracteristicas
técnicas de su propuesta; en concreto, las caréstteas técnicas ofertadas y que no
han resultado puntuadas conforme deberian habedio sn aplicacion de los criterios

establecidos en el pliego de condicidhes

Asi, significan:

“Se presentd una variante a la luminaria funcional gbroyecto con la

luminaria AMPERA. Esta luminaria, como se acredita la documentacién técnica



presentada, presenta unas mejoras adicionales stmges en <<Cierre con clip>>y
<<Certificacibn ENEC plus>>, que conforme al Pliegde Condiciones tienen
atribuidos en los puntos c2 y ¢4 dos puntos cadadeellas; no obstante |lo anterior,
no se ha atribuido puntuacion alguna, tal y comasta en el desglose de puntuacion
técnica facilitada mediante correo electronico mdrAyuntamiento de Aoiz con fecha
28 de agosto de 2018.

La atribucion de un solo de los cuatro untos aplieay que corresponden a los
recurrentes por su oferta, situaria a ésta comofierta mejor puntuada de todas las

concurrentes y en consecuencia deberia haber aiddjudicataria”

Por ello, solicitan que se estime la reclamaci@amsule la adjudicacién y se

requiera al Ayuntamiento que adjudique el contestcu favor.

CUARTO.- El 27 de septiembre de 2018 el Ayuntanues# Aoiz termina de
aportar el expediente de contrataciéon. Entre lasish@ntos aportados se encuentra uno,
denominado “Informe de justificacion de puntuacidigthado en septiembre de 2018,
sin indicar dia, en el que un Ingeniero Industriacal técnico de la Mesa de
Contratacion actuante en el procedimiento, justifec puntuacion otorgada a la oferta

de la reclamante.

En el informe se sefala en primer lugar que layaaién otorgada a la UTE es
la que corresponde&la puntuacién con las luminarias indicadas empmryectd y que
“en el caso de considerar las luminarias que meriehlicitante en la oferta, su

puntuacion técnica seria superior

Después se expone lo expresado por la UTE en gtaofen elapartado
“CALIDAD Y VALOR TECNICO DE LA OFERTA”, en concretoen el punto “1.1
RELACION DE MODELOS, MARCAS Y CARACTERISTICAS”, date se indica

textualmente lo siguiente:

“La propuesta que presentamos, es la definida eyecto.
Nos comprometemos a ejecutar los trabajos mencmsah el Proyecto, respetando

fielmente todas y cada una de las marcas mencianaddodas y cada una de las partidas
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presupuestarias, siempre y cuando la Direccién Rativa no opte por sustituir alguna de

ellas por las posibles mejoras que le propondreransel apartado siguiente y que

entendemos que pueden ser de interés para la plagjeo teniendo incremento alguno en
el capitulo econémico.

Dejando claro en el apartado anterior que se reap@t fielmente las marcas propuestas
por el Proyecto y una vez estudiado éste, hemasnadmdo la posibilidad de proponer un

cambio, siempre condicionados a la aprobacion partg de la Direccién Facultativa

[.]

Por ello se indica en el informe que en el momelet@torgar las puntuaciones
se presenta la circunstancia de que existe unagédedad en la oferta en la que al
mismo tiempo se esta indicando que se respetdnntasarias de proyecto y a la vez se
propone un cambio en una de las luminarias. Asffisma que en la oferta no expresa
claramente su voluntad de proponer una variant®, gue lo presenta como un acto
condicionado, algo refiido con el rigor inequivoce ge espera de una oferta para un
contrato publico y, en segundo lugar, se deja tasd® de aprobar el cambio, no a la
Mesa de Contratacion, sino a la Direccion Facwladie las obras, lo que indica que “
posibilidad de cambio de material se enmarca temlpoente en el momento de
ejecucion de las obras, no en el momento de adjoifin en fase de concurso, por lo

gue no puede entenderse como una propuesta puatdahariante de material

Por todo lo anteriormente expuesto entiende queuliatuaciéon que debe
otorgarse a la UTE es la que corresponde al mhiada&cado en proyecto, y no a

ninguna variante.

QUINTO.- Con fecha 28 de septiembre de 2018 se abmglazo para las
alegaciones de otros interesados. En dicho tramaewparece “MONTAJES
ELECTRICOS PAMPLONA, S.A.” manifestando Gnicameniee, de acuerdo con el
informe técnico de la Ingenieria, no existe ungppesta real de variante, sino una
posibilidad de cambio, a criterio de la DirecciG@ac#tativa en el proceso de ejecucion,

y que no cabe modificacion de la puntuacion otoaigaula parte técnica.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Aoiz, entidad contrdé es una entidad local
sita en Navarra y, en consecuencia, conforme eelagto en el articulo 4.1.c) de la Ley
Foral, 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publitd-CP), las decisiones que adopte
la citada entidad en el marco de un procedimierdoadjudicacion de contratos
publicos, como es el caso, estan sometidas a sgosiciones de la Ley Foral y, de
acuerdo con el articulo 122.2 de la misma normadeo ser impugnadas ante este

Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasg® legitimada al
tratarse de una empresa participante en la lidtaaiumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacién sedaizado en la forma y
dentro del plazo legalmente previstos en los da$cli26.1 y 124.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,
en particular en la infraccidbn de las normas deceoencia y transparencia en la

licitacidn, de acuerdo con los requerimientos diétalo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- En cuanto al fondo del asunto, la empnesdamante plantea un
anico motivo de impugnacion, consistente en laagdion de los criterios de
adjudicacion, por no haberle sido otorgados 4 mugte le correspondian en funcion
de las caracteristicas técnicas de su oferta, lérhpresentado una variante a la
luminaria funcional, en concreto la “Luminaria SCHHBER MODELO AMPERA” que
incorpora mejoras (cierre con clip y CertificacisnENEC plus), acreedoras de los
citados 4 puntos, conforme a los criterios de adagibn previstos en el pliego de

condiciones.

Conforme a las alegaciones del 6rgano de contéetala actuacion de la Mesa

ha estado guiada por la consideracion de que ndepadmitirse que la licitadora



reclamante haya presentado una variante sino @m& @mbigua en la que por un lado
se compromete a la ejecucion del proyecto respetlaslmarcas mencionadas en el
mismo y, por otro, ofrece a la Direccidon Facul@atiypor tanto, en via de ejecucion,
fuera de la fase de licitacion, la posibilidad g¢ao por las luminarias incluidas en la

variante ofertada.

En el Pliego de condiciones no se contempla laeptasion de variantes y en
los criterios de adjudicaciéon se contemplan comjras el cierre rapido mediante clip

y el certificado ENEC, valorandose con dos punamaaina.

Con caracter previo al andlisis de la cuestion tphda conviene aclarar y
distinguir los conceptos de variantes y mejoraisc@®o el régimen juridico aplicable a

unas y otras.

El Tribunal Administrativo de Contratos de la Condad de Madrid, en su
Resolucion n® 93/2015 de 17 de junio de 2015: dande la Resolucién 43/2011, de 28
de julio, expone la distincibn conceptual entreiarges alternativas y mejoras
seflalando a modo de resumen déei mientras las variantes son propuestas
alternativas que incorporan otras soluciones téanica la prestacion objeto de
licitacidn y se concretan en una proposicion altdgive u opcional para el érgano de
contratacion respecto de la exigida en los Pliegescondiciones, las mejoras son
aguellas aportaciones extras sobre la prestaciéa ban sido sefaladas en el PCAP
como susceptibles de ser presentadas para la watimade la oferta del licitador y
determinar la adjudicacion a través de los critaride valoracion. Lo que implica que a
la postre las mejoras no son otra cosa que criterde valoracion, que deberan
aplicarse, tanto sobre la oferta base, como soareférta alternativa en el caso de que

los pliegos admitieran la presentacion de variarites

La LFCP, recoge en los siguientes articulos elnmégijuridico aplicable a las

variantes:

Articulo 57 LFCP Admisibilidad de variantes.



1. Cuando en la adjudicacion hayan de tenerse emteucriterios distintos del
precio, el organo de contratacion podra, motivadatee autorizar o exigir la
presentacion de variantes siempre que se prevealo®rmliegos, se expresen con
concrecién los requisitos, limites, modalidadesayacteristicas de las mismas y se

establezca la forma en la que se valoraran.

Articulo 53. Proposiciones en la licitacién.

1. Las proposiciones deberan ajustarse a los pEegee rigen la licitacion, y su
presentacion supone su aceptacion incondicionadaalvedad o reserva alguna.

2. Las proposiciones seran secretas hasta el mameéatsu apertura, sin
perjuicio de la informacion que debe facilitarselas participantes en una subasta
electronica o en un didlogo competitivo.

3. Cada persona no podra presentar mas de una [giojgm, sin perjuicio de lo
dispuesto sobre admisibilidad de variantes y sqgimesentacion de nuevos precios o
valores en el seno de una subasta electréonica. damgpodra suscribir ninguna
propuesta en participacion conjunta si ha preseatatha proposicion individual. La
infraccion de estas normas dara lugar a la inadgnsde todas las propuestas por él
suscritas para un mismo lote o contrato.

4. La presentacion simultanea de ofertas por paléeempresas vinculadas

supondrd, igualmente, la inadmisién de dichas afert

Las mejoras se definen y regulan en el siguierdetago de la LFCP.

Articulo 64. 5 Criterios de adjudicacion.

5. Las mejoras, como criterio de adjudicacidon, ddizardn con carécter
excepcional y no podran tener una ponderacion sapet 10% del total de puntos. Se
entenderan por mejoras, las prestaciones accesarias que figuraban definidas en el
proyecto o en las prescripciones técnicas, sin guedan alterar la naturaleza de
dichas prestaciones.



De todo ello resulta que la presentacion de vasantiando esta posibilidad no
esta recogida en el Pliego, como ocurre en el cpsd nos ocupa, conlleva la

inadmision de todas las propuestas presentadas licitador afectado.

Esta consecuencia, sefialada en el transcrito larts@i3 de la LFCP, resulta
como ha sefalado el Tribunal de Contratos de AragoAcuerdo 23/2018, de 20 de
abril, de 2018, del principio de proposicién Unipancipio que conforme al Acuerdo
103/2017, de 2 de octubre de este mismo Tribumgllica que«... no es posible que un
empresario pueda presentar al mismo tiempo dosopr@posiciones mas ventajosas o
mas economicas por la sencilla razon de que ealicr no puede licitar contra si
mismo Yy, por otro lado, el principio de igualdadride a garantizar que los diferentes
empresarios que puedan estar interesados en unaatacion ostenten las mismas
oportunidades, lo que supone que si un licitadoedaipresentar mas de una oferta,
este hecho le podria colocar en una situacion deaja en relacion con el resto de
empresarios que concurren a la contratacion y s@poona manipulacion del
procedimiento y de la adjudicacion en cuanto a &escién de la proposicién

econdémica mas ventajosa».

En cuanto a las mejoras, el articulo 64, contiame definicion de las mismas,
“las prestaciones accesorias a las que figurabarinigas en el proyecto o en las
prescripciones técnicasy las sitla ertriterios de adjudicacién, lo que implica, como
ha sefalado el Tribunal Administrativo de Contrateda Comunidad de Madrid, en la
Resolucion arriba citadgue, en aquellos supuestos en que se autoricedargacion
de variantes,'deberan aplicarse, tanto sobre la oferta basemoosobre la oferta
alternativa en el caso de que los pliegos admitideapresentacion de variantes”.

SEXTO. Expuestas las posiciones de las partesrggehen juridico aplicable,
debemos volver sobre la decision adoptada por EaMe Contratacidén en relacién con

la proposicion presentada por la empresa recurrente

Previamente debemos recordar los términos exaetda groposicion aportada

por las empresas reclamantes, que segun cons@me@pediente son:



“CALIDAD Y VALOR TECNICO DE LA OFERTA

1.1RELACION DE MODELOS, MARCAS Y CARACTERISTICAS

Con el fin de dejar clara la apuesta por esta eesprconstituye esta oferta
técnica, en cuanto a los materiales a emplear garajecucion del proyecto,
establecemos este punto, definiendo en los dilseartexos, las caracteristicas
técnicas solicitadas en los Pliegos.

La propuesta que presentamos, es la definida eyegto.

Nos comprometemos a ejecutar los trabajos mencmsmash el Proyecto,
respetando fielmente todas y cada una de las mareaxionadas en todas y
cada una de las partidas presupuestarias, siempreugndo la Direccién
Facultativa no opte por sustituir alguna de ellaw pas posibles mejoras que le
propondremos en al apartado siguiente y que entendeque pueden ser de
interés para la propiedad, no teniendo incrementguao en el capitulo
econdmico.

Dejando claro en el apartado anterior que se reapat fielmente las marcas
propuestas por el Proyecto y una vez estudiado, ésmos observado la
posibilidad de proponer un cambio, siempre congdhanos a la aprobacion por
parte de la Direccion Facultativa y que entendenarta una mejora
importante al resultado final de las obras:

- LUMINARIA SCHREDER MODELO AMPERA: esta luminas@a plantea
como sustitucion de la luminaria Teceo de la mismaaca (Schreder).

A continuacion comentamos los puntos en los gyeranesta luminaria a la
propuesta en proyecto y en anexo aparte se presedsala documentacion de
la misma, incluidos los estudios luminicos correspentes:

IKO9 frente a IKO8 Teceo.

ENEC plus: la Ampera lo tiene y la Teceo no.

ISO 9001: tienen las 2.

ISO 14001: tienen las 2.

ISO 50001: tienen las 2.

OHSAS 18001:2007: tienen las 2.



EMAS: tienen las 2.

WEEE: tienen las 2.

Como aspectos constructivos cabe destacar la lumairempera estd formada
por dos piezas de fundicién de aluminio. Una daseilhtegra el bloque éptico, cerrado
por un protector de vidrio herméticamente cerradediante junta de silicona. La otra
parte, que compone el cuerpo de la luminaria egrdesl compartimento de auxiliares
independiente del cuerpo Optico, IP66 y con sistdmaierre formado por dos clips de
accion rapida y sin herramienta. Esto facilita emmmente las operaciones de

mantenimiento, en especial en entornos de carreteoa alta densidad de trafico”

Pues bien este apartado de la oferta comienzaaseitatjue la propuesta que
presentanés la definida en el proyecétgor tanto no incorpora las mejoras puntuables,
y, en consecuencia no le corresponde la puntuapi@nconforme a los criterios de

adjudicacion corresponderia a una propuesta qoepgo@se tales mejoras.

En el parrafo siguiente, se insiste en el comprondis ‘ejecutar los trabajos
mencionados en el Proyecto, respetando fielmerdasty cada una de las marcas
mencionadas...”y a continuacion sefala quesi€émpre y cuandda Direccion
facultativa no opte por sustituir alguna de ellaspor las que propone a continuacion

gue incorporan mejoras puntuables.

Es de destacar que en esta propuesta no se melecalabra variante.

A la vista de los términos de la propuesta, comaides correcta la actuacion
del 6rgano de contratacion pues, en efecto, comoakn sus alegaciones y consta en
el informe técnico que sirvid de base a la decigsiéta Mesa, es claro que la propuesta
presentada es la que corresponde a las luminadasadas en el Proyecto por lo que
tal propuesta no incorpora mejoras a las que paudmresponder la puntuacién prevista

para las mismas en los criterios de adjudicacion.

Igualmente resulta de la consideracion que haéegano de contratacion en el

sentido de que las luminarias a las que hubier@spondido la puntuacién reclamada,
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no forman parte de la propuesta, ni pueden cors®rVariante, que como hemos visto
hubiera tenido como consecuencia la inadmisionadedbs proposiciones, en cuanto
gue su aceptacion o elecciéon se difiere a un mamgosterior al procedimiento de

licitacién, en concreto a la ejecucion, pues n@ asa cabe interpretar al hacerse

depender de la Direccion Facultativa.

Asi pues, estimamos que la decisién de la Mesaothgra&aciéon de no otorgar
los puntos correspondientes a las mejoras en tamduias, previstas en el pliego de
condiciones, es acorde a Derecho por lo que siesgte el Unico motivo de
impugnacion desestimamos la reclamacion formulagags empresas “MONTAJES
ELECTRICOS NOI, S.A.L.", “ELECTRICIDAD PIPAON, S.L.y “TELMAN-
TALLERES ELECTRICOS Y MANTENIMIENTO, S.L.” frentelacuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Aoiz, de fecha 10 de agost@Q@E8, por el que se adjudica el
contrato de “Obras de renovacién y mejora y de rsgau en el alumbrado publico

exterior del Ayuntamiento de Aoiz”.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1° Desestimar la reclamacion especial en materiacaigratacion publica
formulada por las empresas “MONTAJES ELECTRICOS NOSB.A.L.",
“ELECTRICIDAD PIPAON, S.L.” y “TELMAN-TALLERES ELECTRICOS Y
MANTENIMIENTO, S.L.” frente al Acuerdo del Pleno ldayuntamiento de Aoiz, de
fecha 10 de agosto de 2018, por el que se adjeticantrato de “Obras de renovacion

y mejora y de seguridad en el alumbrado publicerextdel Ayuntamiento de Aoiz”.

2°. Notificar este Acuerdo a “MONTAJES ELECTRICOSON S.A.L.",
“ELECTRICIDAD PIPAON, S.L.” y “TELMAN-TALLERES ELECTRICOS Y
MANTENIMIENTO, S.L.”, al Ayuntamiento de Aoiz y auantos figuren como
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interesados en el procedimiento y ordenar su padbo en la web del Tribunal

Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona 8 de noviembre de 2018. LA PRESIDENTAYyi&iIDoménech
Alegre. LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. MOCAL, Marta Pernaut
Ojer.
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