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Expediente: 73/2018

ACUERDO 114/2018, de 31 de octubre, del Tribunalmidstrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se edimeclamacion especial en materia
de contratacion publica formulada por don R. L. fkénte al Acuerdo de 11 de
septiembre de 2018, de la Junta de Gobierno Latahyglintamiento de Corella, por el
gue se adjudica el contrato d&e€tvicio de personal técnico deportivo para las
actividades deportivas durante el curso académigb822019, con destino al Servicio

Municipal de Deportes del M.I. Ayuntamiento de dlare

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 10 de agosto de 2018 la Junta dbiggno Local del
Ayuntamiento de Corella aprobd el expediente deltrato de Servicio de personal
técnico deportivo para las actividades deportivasaghte el curso académico 2018-
2019, con destino al Servicio Municipal de Deports M.I. Ayuntamiento de
Corella’. Con fecha 10 de agosto de 2018 se publicé dPoehl de Contratacion de
Navarra el anuncio de licitacion del citado comtrgta dicha licitacion concurrieron,
presentando oferta, don R. L. M. y “Gure Urtats A&iL.".

SEGUNDO.- Tras la tramitacion del procedimientaadgidicacion, el dia 11 de
septiembre de 2018 la Junta de Gobierno Local geinfamiento de Corella acordé
adjudicar el contrato a “Gure Urtats Adur, S.L.”rpser la licitadora que mas
puntuacion habia obtenido. ElI Acuerdo es notificaddon R. L. M. con fecha 14 de
septiembre de 2018.

TERCERO.- El dia 21 de septiembre de 2018 don Rl.lpresenta reclamacion

especial en materia de contratacion publica aneeTatbunal, frente al Acuerdo de 11



de septiembre de 2018, de la Junta de Gobiernd Heté&yuntamiento de Corella, por

el que se adjudica el contrato d8efvicio de personal técnico deportivo para las
actividades deportivas durante el curso académigb822019, con destino al Servicio

Municipal de Deportes del M.I. Ayuntamiento de Qlafea “Gure Urtats Adur, S.L.".

Como motivos de impugnacion sefiala, en sintessituientes:

En primer lugar afirma que existe un error mastfieen la puntuacion de las
ofertas presentadas, siendo ademas que la repgerodsi dicho error es que tras el
recalculo de la puntuacion se evidencia que ladachgion a “Gure Urtats Adur, S.L.”

es indebida, siendo la correcta la que debe otegar su favor.

Dicha afirmacion la sustenta en el hecho de qué&aatausula 39 del Pliego

regulador de la contratacion se dice:

“Todas aquellas ayudas que las empresas licitamte®iprometan a realizar,
para poder ser admitidas validamente en el concudsberan de estar acordadas y
firmadas por escrito entre las gerencias y/o presias de la empresa y de las
respectivas asociaciones. Estos acuerdos deberanfadéitarse para licitar al

concurso’

De ello aprecia que no es suficiente con la redefia lista de clubs o entidades
en colaboracion sino que deben presentarse lograotas fisicos en los que consten y,
sin embargo, en la documentacién aportada por jladiadtaria se aprecia que su
oferta se refiere a este apartado en su paginaddadoropuesta técnica en la que se
relacionan las entidades objeto de colaboracioropen se acompafian los obligatorios
y preceptivos acuerdbsTambién sefiala que esta falta de presentacioresmoce
expresamente en el informe del Técnico deportivoiaipal (primer parrafo del Doc.
N° 11-3 del expediente).

También significa que en la pagina 15 del Pliegoretacion con la puntuacion
del apartado A-3) “Deporte Solidario Local” se diteralmente quedquellas ayudas

gue no estén acordadas y firmadas por escrito dagegerencias y/o presidencias de



la empresa y de las respectivas asociaciones macibD puntoy por lo que la

puntuacion que debio recibir la adjudicataria ée psnto debi6 ser de cero puntos.

Siendo la puntuacion de 0 puntos en este apartdeloen restarse de la
puntuacion total obtenida por “Gure Urtats Adut,.’Slos 7,5 puntos obtenidos, por lo
que su puntuacion total sera el resultado de 9248os (los otorgados) menos estos
7,5 puntos, es decir, 84,98 puntos. Por ello, sielad puntuacién obtenida por el
reclamante de 85,50 puntos, entiende que a étlespmnde ser el adjudicatario.

A mayor abundamiento sefiala que como en ese apdeadorresponden 0
puntos a la adjudicataria por no presentar la deotacion, al reclamante le
corresponderan los 5 puntos del subcriterio dehgriapartado A-3) en lugar de los 2,5

puntos concedidos por lo que su puntuacion findh sk 88 puntos.

Por ello solicita que se anule el acto impugnadoproceda a corregir las
puntuaciones concedidas y se le adjudique el dontra

Finalmente solicita, mediante otrosi, al ampardodestablecido en el articulo
124 y siguientes de la Ley Foral, 2/2018, de 13aktd, de Contratos Publicos (LFCP),
la prérroga del contrato actualmente existentéetelo en cuenta que él es actualmente
el adjudicatario del mismo.

CUARTO.- El 25 de septiembre de 2018 el Ayuntanuede Corella el

expediente de contratacion y sus alegacioneseglannacion.

En sus alegaciones el Ayuntamiento, tras recogprduisto en las clausulas 39
(prescripcion técnica particular relativa al “DegoSolidario Local”) y 15 (criterio de
adjudicacién A-3) “Deporte Solidario Local”) del i€®do, expone las propuestas
presentadas por las dos empresas en lo referidte apartado y explica la puntuacién
otorgada, significando que la propuesta de la achtatia, tal y como consta en su
propuesta técnica,s& concreta de una adquisicion de una maquina sndua la

Fundacién Deporte Sin Barreras, que facilitara leagtica deportiva amateur a las



personas con discapacidad fisica y psiquica y ageas mayorésy también ‘propone
la concesion de una beca a razon de 1.000 €/tendporeonvenida asimismo con la
Fundacién Deporte Sin Barreras, a repartir entres lantidades integrantes de una
agrupacion temporal de organizaciones sociales deella, que incluye tanto a
asociaciones deportivas como a asociaciones delads y de personas con

discapacidatl

El Ayuntamiento significa que el precio de la magués de 8.900 € mas IVA y
que para acreditar el cumplimiento de las ayudasnpresa aporta urCbnvenio sobre
la adquisicion de elemento de entrenamiento ackesbinclusivo para gimnasio
méaquina adaptada de entrenamiénsascrito entre la empresa y la Fundacion Deporte
Sin Barreras, que contempla que el precio de laumaces de 8.900 €, asi como la

obligacion de destinar una beca de 1.000 eurosdiaito durante tres afos.

Posteriormente afirma que no procede la aplicadénla determinacion
“aguellas ayudas que no estén acordadas y firmadasgzrito entre las gerencias y/o
presidencias de la empresa y de las respectivasiasgones recibiran 0 puntdtoda
vez que la empresa ha presentado el convenio ®usorn fecha 27 de agosto de 2018 y
a ello afiade:Plantear, como hace el recurrente, que por tratadsauna fundacion que
no tiene domicilio en Corella, la puntuacion delee 8 puntos, es una interpretacion
rigorista de los pliegos, contraria al interés gemley contraria al principio de

igualdad de trato de los concursantes

Por ello, atendiendo al pliego y a una vision irkelgra de su contenido, a los
criterios sociales que deben inspirar los contraéo$a propuesta formulada por la
adjudicataria y al convenio aportado, entiende tmepuntuacion otorgada a la
adjudicataria es correcta. Igualmente significa laulesa de Contratacion actuante ha
desarrollado la valoracién de las ofertas técnamas estricta sujecion a los criterios
calificados por el personal técnico competentepidepio Ayuntamiento, y todos los

miembros han aceptado las valoraciones del infoécrgco.



Para el supuesto que se entendiera que la propéestea de la adjudicataria no
esta suficientemente clara, el Ayuntamiento afirquee procederia no declarar la
anulacion de la adjudicacion sino ordenar la regida del procedimiento al momento
anterior a la valoracién técnica, para que confoahearticulo 97 de la LFCP se

procediera a solicitar aclaraciones complementarias

En cuanto a la solicitud de prérroga del contrate ljace la reclamante significa
gue no es posible ya que para que haya prérrdgadiato es necesario que este esté
vigente, cosa que no ocurre pues finalizé el 3indgo de 2018. A ello afiade que, en
cualquier caso, a quien corresponde determinar giacedente la prérroga, atendiendo

al interés publico, es a la Administracion contéga

Por todo ello solicita el levantamiento de la sasp@n automatica del acto

impugnado y la desestimacion integra de la reclamac

QUINTO.- Con fecha 25 de septiembre de 2018 se abmglazo para las
alegaciones de otros interesados y, dentro deb glezcedido al efecto, la adjudicataria

presenta sus alegaciones, que reproducimos esisinte

“Gure Urtats Adur, S.L.” manifiesta que aporta eimpromiso de adquirir una
maquina inclusiva a la Fundacion Deporte Sin Baggempara facilitar la practica
deportiva amateur a las personas con discapacidazh fy psiquica y a personas
mayores y que es una fundacion sin animo de lucengce con el objetivo de
sensibilizar e impulsar la integracion de las peasoon discapacidad y otros colectivos

en riesgo de exclusion social, a tradésdeporte-salud

Para la adjudicataria resulta evidente que la adgdn de la maquina puede
encajarse conceptualmente dentro de la propia Reapiidad Social Corporativa de
las empresas, que se recoge expresamente en falal@9 del Pliego dedicada al
Deporte Solidario Local, y este compromiso de asigidin esta suscrito por ambas

entidades, cumpliendo con ello el requisito detdrlide estar acordadas y firmadas por



escrito y aportadas con la propuesta técnicac&dior, para ser validamente admitidas

en el procedimiento.

A ello afade que la maquina inclusiva, como yasgedficaba en la propuesta
técnica presentadayd a ser utilizada por vecinos de Corella, que podrestar
asociados o no, federados o’n@ero que en cualquier caso cumplird el objetivo
perseguido con el criterio técnico incluido en kdd de promover el Encaminamiento
Deportivo, o la integracion de deportistas conajiscidad en las Asociaciones, que sin
ir mas lejos son dos de los ejemplos meramententatigos que no exclusivos ni

excluyentes recoge el pliego.

Subsidiariamente, tras significar que, en el caso qlle alguna de las
consideraciones vertidas por el reclamante fuecaptadas, bien en cuanto al mayor o
menor coste de las ayudas, al nimero de entidadefa calidad de la documentacion
explicativa, lo que resulta totalmente huérfangudéficacion es el planteamiento de la
recurrente de que las tres partidas reciban cemtopuporque va en contra del propio
Pliego y del Condicionado en los que se defineadade valorar y puntuar las ofertas,
realiza diversos célculos para concluir que su yacibn total por el apartado de
Deporte Solidario Local seria: coste 2,5/entidafislidad 1 para un total de 3,5
puntos en lugar de los 7,5 puntos obtenido (es deniuna diferencia de -4). A su vez,
la reclamante pasaria, segun esta misma simulacgn obtener: coste
5/entidades3/calidad 0,25 para un total de 8,2%0suen lugar de los 5,75 puntos

obtenidos (es decir con una diferencia de +2,5).

De este modo, concluye, si trasladamos el resulladesta “recalificaciéon” del
apartado de Deporte Solidario Local a la valoradatal obtenida por los licitantes

tendriamos:

- R. L. M.: obtuvo 85,50, sumados 2,5 hacen 88 purtedsy como él mismo

sostiene en su recurso.



- GURE URTATS ADUR SL, obtuvo 92,48 puntos, restadodacen 88,48
puntos, que sigue siendo superior a la puntuaaiéofptendria la reclamante en

caso de prosperar su recurso.

Finalmente, apelando a la doctrina jurisprudengisé¢ aboga por fomentar la
competitividad y la mayor concurrencia de licitag®en aras de la mejor garantia y
proteccion del interés general, sefiala que sitsaas la reclamacion seria procedente
retrotraer el procedimiento al momento anterion adloracion del criterio relativo a
Deporte Solidario Local y permitirle que aclareubsane, sin alterar las condiciones de
su oferta, la propuesta formulada en relacion senceiterio, todo ello de conformidad

con lo previsto en el articulo 129.1 de la LFCP.

Por todo ello solicita que se desestime la reclamdormulada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Corella, entidad catante, es una entidad
local sita en Navarra y, en consecuencia, confanweprevisto en el articulo 4.1.c) de
la LFCP, las decisiones que adopte la citada ehedael marco de un procedimiento de
adjudicacion de contratos publicos, como es el,cdan sometidas a las disposiciones
de la Ley Foral y, de acuerdo con el articulo 12f2la misma norma, pueden ser

impugnadas ante este Tribunal.

SEGUNDO.- La reclamacion ha sido interpuesta pasgrea legitimada al
tratarse de una empresa participante en la liotaaumpliendo con ello el requisito
establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion segadizado en la forma y en

el plazo legalmente previstos en los articulos1126.24.2.b) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en los metiegalmente tasados,

en particular en la infraccion de las normas deceoencia y transparencia en la



licitacion, de acuerdo con los requerimientos détalo 124.3.c) de la LFCP, y el acto
impugnado es uno de los actos susceptibles denmaclon conforme al articulo 122.2

de la misma norma.

QUINTO.- La cuestion de fondo en la presente reatdaan consiste en dilucidar
si la propuesta técnica presentada por la adjatieaien uno de sus apartados, cumple
con lo previsto en el pliego regulador y en coneacia la baremacion realizada por el
organo de contratacion es correcta o por el coatpapcede declarar la anulacion del

acto impugnado por no presentar la adjudicatasa@éxumentos exigidos.

Al respecto se alega por la reclamante que la psiputécnica de la
adjudicataria, en el apartado referido a la retacde las entidades objeto de
colaboracién, no se acompafia de los obligatoriggegeptivos acuerdos firmados
conforme establecen las clausulas 15 y 39 del &’liegulador de la contratacion y que
por tanto se debio puntuar con O puntos. Circungajue expresamente se reconoce en

el informe del Técnico deportivo municipal.

Frente a ello el 6rgano de contratacion considera para acreditar el
cumplimiento de las ayudas la empresa aporta eletom suscrito con fecha 27 de
agosto de 2018 Convenio sobre la adquisicion de elemento de eaimgento
accesible e inclusivo para gimnasio maquina adaptaé entrenamientoentre la
empresa Yy la Fundacién Deporte Sin Barreras, @ojué entiende que la puntuacion
otorgada a la adjudicataria es correcta y que sedizado con estricta sujecion a los
criterios calificados por el personal técnico cotapte del propio Ayuntamiento. En
defecto, considera que deberia ordenarse la retémadel procedimiento al momento
anterior a la valoracion técnica, para que confoahearticulo 97 de la LFCP se

procediera a solicitar aclaraciones complementarias

Por su parte la adjudicataria manifiesta que apgErtampromiso, suscrito por
ambas entidades, de adquirir una maquina incluaia Fundacién Deporte Sin
Barreras, fundacién sin animo de lucro, por lo quenple con lo previsto en la
clausula 39 del Pliego dedicada al Deporte Soldaoical. Afiade que la maquinajd’

a ser utilizada por vecinos de Corella, que podestar asociados o no, federados o

na’, pero que en cualquier caso cumplira el objepeoseguido con el criterio técnico



incluido en el Pliego de promover el EncaminamieD#portivo, o la integracion de
deportistas con discapacidad en las Asociaciongssidariamente, en el caso de que
alguna de las consideraciones fueran aceptadata geocedente retrotraer el
procedimiento al momento anterior a la valoracid@ criterio relativo a Deporte

Solidario Local y permitirle que aclare o subsane.

Expuestas sucintamente las diversas posturas &tageren la presente
reclamaciéon, debemos recordar, como hemos hechmigtiples ocasiones, (por
ejemplo en nuestro Acuerdo 20/2018, de 2 de majue)el Pliego vincula tanto a la
Administracion como a los licitadores participandesel procedimiento de adjudicacion
(Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo 88,1¥s doctrina jurisprudencial
reiterada de esta Sala (Sentencias de 10 de maA®82, 23 de enero de 1985, 18 de
noviembre de 1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de ¢ld 1988, entre otras) que el
Pliego de Condiciones es la Ley del Contrato, jpogue ha de estarse siempre a lo que

se consigne en él respecto del cumplimiento dehmis).

De esta consideracion de los pliegos como ley detrato deriva su caracter
vinculante, tanto para la entidad contratante e Ha aprobado como para los
licitadores que concurren a la licitacion, aceptasd contenido, y la imposibilidad de
apartarse de ellos o proceder a su modificacidmy &s a través de alguno de los cauces

gue el ordenamiento juridico articula para ello.

Esto significa que de no haber sido los pliegosugmados en tiempo y forma y
anulada alguna de sus clausulas, deben ser agitadas ellas en su integridad, sin
perjuicio de la facultad que cabe a este Tribural@lar sin efecto las que sean nulas de
pleno derecho (articulo 127.2 LFCP).

Asi pues, en el presente supuesto, el pliego réguipueda consentido y firme y
en consecuencia vincula a todos, Administracioontratistas, y por esa razén todas las

incidencias se deben ajustar estrictamente a lospoeen tal Pliego.

La clausula 39 del Pliego regulador dispone:



“El “Deporte Solidario Local” se considerara, a etes del presente contrato, como
aquel conjunto de ayudas que el empresario se comngiie a aportar gratuitamente al
asociacionismo deportivo sin animo de lucro @erella mientras dure su relacion
contractual con el Ayuntamiento de Corella. Egp® tile ayudas pudieran encuadrarse
conceptualmente dentro de la propia Responsabili@&tial Corporativa de las
empresas. Si fuera necesario, el Ayuntamiento daell@godra facilitar a los licitantes
al concurso una relacion de las asociaciones déypast sin &nimo de lucro y
actualmente operativas de Corella asi como las &xrmde contacto directas con las
mismas.

Todas aquellas ayudas que las empresas licitargesomprometan a realizar, para
poder ser admitidas validamente en el concursoedebde estar acordadas y firmadas
por escrito entre las gerencias y/o presidenciasladempresa y de las respectivas
asociaciones. Estos acuerdos deberan de facilitpase licitar al concursd

Por otro lado, la clausula 15 del Pliego reguladi@dicada a recoger los
criterios de adjudicacion, recoge en su apartadOrierios sociales” el subapartado A-

3 que dispone lo que sigue:

“A-3) “Deporte Solidario Local” para ebpoyo al asociacionismo deportivo sin animo
de lucro de Corellade acuerdo con lo previsto en el las Prescripcgoi@cnicas
Particulares. Maximo 9 puntos de acuerdo con Igsigintes sub-criterios:

 Mayor o menor coste de las ayudas de acuerdo copredio de mercado.
Méaximo 5 puntos.
La propuesta de mas coste global recibird 5 puniloss siguientes veran
reducida progresivamente su puntuacion en la caudticesultante de dividir los
cinco puntos entre el numero de licitantes (pormggo: 5 puntos / 3 licitantes;
la primera propuesta recibird 5 puntos, la seguidda4, y la tercera, 1,68).

* Mayor o menor numero de entidades y asociacioregde implicadas. Maximo
3 puntos.
La propuesta con mas entidades y asociacionesdsdahplicadas recibira 3
puntos. Las siguientes veran reducida progresivaenan puntuacion en la
cantidad resultante de dividir los tres puntos engét nimero de licitantes (por
ejemplo: 3 puntos / 3 licitantes; la primera progtee recibira 3 puntos, la
segunda 2, y la tercera, 1).

» Calidad de la documentacion explicativa. Maximouhtp.

Aquellas ayudas que no estén acordadas y firmadaggxrito entre las gerencias y/o
presidencias de la empresa y de las respectivasasones recibiran 0 puntds

Por tanto el pliego es claro al respecto, puntirawo maximo de 9 puntos el

apoyo al deporte solidario local, en concretoasaiciacionismo deportivo sin animo de



lucro de Corella, con valoracion de los tres suteos descritos, estableciendo
expresamente que las ayudas que no estén acongditlasadas por escrito entre las
gerencias y/o presidencias de la empresa y deeg®ectivas asociaciones recibiran 0

puntos.

Por su parte, la adjudicataria acompafia su pragpuésnica del convenio
suscrito entre la adjudicataria y la Fundacion Dep&in Barreras, que entre otras

contiene las siguientes clausulas:

“Primera.- Objeto.

Promocidn y difusion de todo lo relativo a la maguiadaptada, para la realizacion de
ejercicio de personas con discapacidad y/o mowulidaducida, de caracteristicas
adjuntadas, desarrollada y comercializada 'por langacion Deporte Sin Barreras.

El objeto concreto consiste en la adquisicién da ordquina adaptada modelo FDSB
ADAPTI

Segunda.- Precio.

El precio de venta es de 8.900 Euros,

Se destinara una beca de 1.000 euros brutos pordaifiante 3 afios, a entidades sin
animo de lucro que de forma local ayuden al cumplit®o de nuestros fines
fundacionales segun estatutos y normas de la ehti@aprecio no incluye impuestos
(IV A 21 %).

La concesion de dicha beca en condicion de difefdadara siempre conforme al
programa maquina adaptada y su concesion de becas.

Tercera.- Beca

La Fundacion Deporte Sin Barreras ostentara la ogd& con el becado, quien debera
participar u organizar al menos un evento por afinet que se promuevan los fines
fundacionales de la Fundacion en la provincia dehéficiario.

Del mismo modo la propuesta de beneficiario podrarealizada por el Patrono de

Honor representante regional o provincial de nuaséntidad quien se encargara de
designar a la persona o entidad a becar, teniendoceenta siempre los requisitos
legales establecidos en la Ley 49 y 50/2002.”

En su propuesta técnica, respecto al deporte solittecal, la adjudicataria se
compromete a asumir el coste de la compra de laiimaédy ese dinero sera destinado
integramente a los componentes de la agrupaciépdeshde organizaciones sociales

de Corella “Corella deporte por una ciudad solidatique participen en las iniciativas

propuestas desde la fundacién, y asi cumplir logli®tos para ser becaddgespecto



a los componentes de la citada agrupacion sefalasifjuientes: La Merced de
Balonmano, ADISCO, IES Alhama, C.D. Corellano, Qlar®adel club, Asociacion de
Pensionistas y Jubilados "San Miguel" de Corellap@tletismo Corella y La Ribera
en femenino. Y por tanto lo que aporta es un com@® a destinar el dinero a
determinadas asociaciones pero no consta en ediexpe ni se acompafia en su
propuesta técnica el acuerdo firmado entre ehlicit y las citadas entidades integrantes

de la citada agrupacién temporal de organizacieoeisles de Corella.

Circunstancia que tal y como advierte la reclamagteeconoce por el Técnico

deportivo municipal como asi consta en el expedient

“OBSERVACIONES DE APOYO PARA VALORACIONES Y REQUIERITOS
TECNICOS EN FUNCION DEL SI FINALMENTE SON ADJUDIBAITOS.

Gure Urtats Adur S.I.

En caso de que fuera adjudicatase le deberia exigir a la empresa que elaborara y
presentara firmados los convenios de colaboraci@m ¢as entidades integrantes de la
agrupacion temporal de organizaciones sociales deella, como asi menciona en su
propuesta, compuesta por C.D. Merced, ADISCO, I|Hsama, C.D. Corellano,
Corella Padel club, Asociacién de Pensionistas lilddos "San Miguel" de Corella,
Club Atletismo Corella 'y La Ribera en femenino.d3& manera, concretar y delimitar
el uso y las jornadas con la maquina de integraci@e se comprometen a poner y los
requisitos que exigen a dichas asociaciones patter@s la ayuda de 1000€ anuales
gue proponen. ...”

Por tanto debemos dar la razon a la reclamantedouaaiuce que la puntuacion
gue debid recibir la adjudicataria en este puntudser de cero puntos, puesto que el
convenio firmado entre el licitador que ha resutadijudicatario y la fundacion sin
animo de lucro, y que se acompafa a la propuestac#& no cumple lo prescrito
explicitamente en el pliego para obtener puntuaci@una en ese apartado: en el
convenio ni siquiera aparece una mencion a la dia#aCorella ni al asociacionismo
deportivo sin animo de lucro de Corella, que elppmopliego establece como
destinatario obligado del apoyo solidario valorakle la licitacion. Para obtener
puntuacion se requiere que las ayudas estén aesrgafirmadas por escrito entre las
gerencias y/o presidencias de la empresa y desgectivaentidades y asociaciones

locales de Corellagondicion que no retne la Fundacion Deporte SimeBas.



Deciamos al inicio de este fundamento que el plieggulador si no es
impugnado en el momento procedimental normativaenestablecido para ello, queda
consentido y firme y en consecuencia vincula agpdalministracion y contratistas, y
ello, segun apuntamos en nuestro Acuerdo 44/2@8&1dle junio, como expresion de
los principios generales esenciales que rigenelasiones nacidas de la convencion de
voluntades como el denominado “pacta sunt servarued’ los corolarios del imperio

de la buena fe y del non licet contra los actopipso

Frente a ello no cabe alegar, como hace el érganaotitratacion, una
interpretacion rigorista de los pliegos, contrar@ interés general y contraria al
principio de igualdad de trato de los concursaites aducir que atendiendo al
contenido de los pliegos, a una vision integraddeatodo su contenido, a los criterios
sociales que deben inspirar los contratos publi@syue la propuesta formulada por
Gure Urtats Adur, S.L. tiene pleno encaje en lalidsoidad” que se persigue al
puntuar las propuestas tendentes a un Deporte &wdid.ocal, y a que sus propuestas
se ha concretado con la firma de un convenio coRuadacion Deporte sin Barreras,
se entiende que la puntuacion realizada es corréctaello porque ha quedado
constatado que el Convenio con la Fundacion DegirteBarreras, conforme exigen
los pliegos, clausulas 39 y 15, que constituyendigycontrato, no redne los requisitos
para obtener puntuacién en ese apartado concfetdivamente en la clausula 39 se
refiere a que este tipo de ayudas pudieran enagadcanceptualmente dentro de la
propia Responsabilidad Social Corporativa de lapresas pero la citada clausula
también establece quéTodas aquellas ayudas que las empresas licitanges
comprometan a realizar, para poder ser admitidaédadente en el concurso, deberan
de estar acordadas y firmadas por escrito entredasencias y/o presidencias de la
empresa y de las respectivas asociaciones. Esteey@das deberan de facilitarse para
licitar al concurso” Indicando que Si fuera necesario, el Ayuntamiento de Corella
podra facilitar a los licitantes al concurso unaaeion de las asociaciones deportivas
sin &nimo de lucro y actualmente operativas de {lmrasi como las formas de
contacto directas con las misma®br lo tanto no cabe ante términos tan explicit@s u
vision integradora de los pliegos, como pretend&r@hno de contratacion, cuando los

mismos insisten en la necesidad de dejar acreditdoacuerdos por escrito entre las



gerencias y/o presidencias de la empresa y deetpectivas entidades y asociaciones

locales de Corellacondicion que no reune la Fundacion Deporte SineBas.

Por este motivo, tampoco cabe como alega el érdarmntratacion, conforme
al articulo 97 de la LFCP, subsanar con una acdtarda ausencia de dichos acuerdos
firmados y como también parece apuntar el inforelefécnico deportivo municipal, al
exigir a posteriori, cuando resulte adjudicataléo presentacion de los convenios de
colaboracion. Tal actuacién supondria modificarofarta presentada e ir contra lo
previsto en el propio pliego, ley del contrato,&mbién vulneraria el principio de
igualdad de trato, recogido en el articulo 2.1 aléFCP, al que el propio art. 97 se

sujeta.

Este principio rector de la contratacion publicaraduce, segun la Sentencia del
TJUE de 12 de marzo de 2008 (Asunto T-345/03) enlgsl situaciones comparables
no reciban un trato diferente y que no se tratmdeera idéntica situaciones diferentes
y los licitadores deben hallarse en pie de iguatdatb en el momento de presentar sus
ofertas como al ser éstas valoradas por la endadlicadora (Sentencia TJUE de 25
de abril de 1996).

Como sefiala la Resolucion 1/2012, de 13 de abrik@®2, del Tribunal
Administrativo de Recursos Contractuales de CastillLe6n“El principio de igualdad
de trato implica, concretamente, que todos losdares potenciales deben conocer las
reglas del juego y éstas se deben aplicar a todeslad misma manera. De la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unidturopea se desprende que el
respeto del principio de igualdad de trato implica sélo la fijacion de condiciones no
discriminatorias para acceder a una actividad ecmmga, sino también que las
autoridades publicas adopten las medidas necesaéaa garantizar el ejercicio de
dicha actividad. En definitiva, el principio de gjdad de trato es la piedra angular
sobre la que se hacen descansar las Directivastivela a los procedimientos de
adjudicacion de contratos publicos, (en este senBidntencias del Tribunal de Justicia
de la Comunidad Europea de 12 de diciembre de 208Rersale-Bau y otro y 19 de

junio de 2003, GAT)". Por su parte, el principio ttansparencia implica que toda la



informacion técnica pertinente para la buena comgrén del anuncio de licitacion o
del pliego de condiciones se ponga, en cuanto ssile, a disposicion de todas las
empresas que participan en un procedimiento dedickicion de contratos publicos de
forma que “por una parte, todos los licitadores oaablemente informados y
normalmente diligentes puedan comprender su alcaxeeto e interpretarlos de la
misma formay, por otra parte, la entidad adjudicead pueda comprobar efectivamente
gue las ofertas presentadas por los licitadoregpoesien a los criterios que rigen el
contrato de que se trata” (Sentencia del TJUE ded@%bril de 2004, Comision/CAS
Succhi di Frutta, C- 496/99 P, Rec. p. 1-3801, dpdos 109 a 111)".

De igual modo, tampoco resulta procedente la pstpuéormulada por el
adjudicatario de que en caso de estimar la préerdel reclamante lo oportuno es
requerirle la subsanacion para que por este ukenaporten los compromisos firmados
por las asociaciones deportivas locales y elloy®se trata de un elemento susceptible
de valoracién, que si no se aporta no puede seraghl, pero tampoco subsanarse su
ausencia porque implicaria modificar la oferta emtada con vulneracién de la

normativa contractual, el propio pliego y el prpioide igualdad de trato.

Tampoco resulta oportuno atender la solicitud deedamante para que este
Tribunal proceda a corregir las puntuaciones cadesdy se le adjudique el contrato.
Debemos sefialar que nuestra actuacion se limigwisar las valoraciones realizadas
por la entidad contratante, respetando en todoleadiscrecionalidad técnica de la que
goza el 6rgano de contratacion. Por iguales raztamapoco debe pronunciarse este
Tribunal sobre la solicitud de prérroga del cowtraigente que excede de nuestra

competencia revisora.

Asi pues, consideramos que debe anularse el Acderddjudicacién, debiendo
retrotraerse las actuaciones al momento anterlarvaloracion, de tal modo que, sin
realizar una nueva valoracion, lo que estaria prdbi al estar abierta la oferta
econdmica, se proceda a modifidar puntuacion otorgada a la adjudicataria en el
subapartado A-3, apartado A “Criterios socialeg’]alclausula 15 del Pliego regulador,
debiendo otorgarle cero puntos por dicho subaparyaen consecuencia modificar la



puntuacion obtenida por la reclamante en ese suhdpague se vera incrementada en

2,5 puntos.

Todo ello conservando, conforme a lo dispuestoosratticulos 51 LPACAP vy
129 LFCP, aquellos actos y tramites cuyo contes@dubiera mantenido igual de no

haberse cometido la infraccion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 280e 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasghicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion especial en materisodératacion publica formulada
por don R. L. M. frente al Acuerdo de 11 de septiemnde 2018, de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Corella, porgaek se adjudica el contrato de
“Servicio de personal técnico deportivo para lasivedades deportivas durante el
curso académico 2018-2019, con destino al Serwtimicipal de Deportes del M.I.
Ayuntamiento de Corellaanulando el acto de adjudicacion y ordenand@ieaccion

de actuaciones al momento de la valoracion.

2°. Notificar este Acuerdo a don R. L. M., al Ayamiento de Corella y a
cuantos figuren como interesados en el procedimigrrdenar su publicacion en la

pagina web del Tribunal Administrativo de Contrafugblicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 31 de octubre de 2018. LA PRESIDENTAi&iDoménech Alegre.
LA VOCAL, Maria Angeles Agindez Caminos. LA VOCAMarta Pernaut Ojer.



