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cilr) 31003 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Lios. 828 222912
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R-62/2017

ACUERDO 70/2017, de 10 de noviembre, del Tribunalministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por la que se eskm@clamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por don B.S.L.nembre y representacién de “Cima
Ingenieros, S.L.U", frente al Acuerdo de la Jur@a@bbierno Local del Ayuntamiento
de Pamplona, de 17 de octubre de 2017, por el smiadjudica la “Redaccion del
Proyecto de Urbanizaciéon para la Reforma ViaridaeAvenida Pio Xl y, en su caso,
Direcciéon Técnica de las Obras de Ejecucién”, pnadm por el Ayuntamiento de
Pamplona.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 30 de agosto de 2017, el Ayuntatoiele Pamplona publico
en el Portal de Contratacion de Navarra el anudeidicitacion del contrato para la
“Redaccion del Proyecto de Urbanizacion para lafReh Viaria en la Avenida Pio XII

Yy, en su caso, Direccion Técnica de las Obras eleuEjon”.

SEGUNDO.- El 6 de octubre de 2017, se procediocm gublico a la apertura
de las proposiciones econdémicas de los licitadad®itidos a la misma, previa
comunicacién de forma oral del resultado global lds valoraciones técnicas

presentadas.

TERCERO.- Con fecha 17 de octubre de 2017, la Jimt@obierno Local del
Ayuntamiento de Pamplona adopto acuerdo por el segbrocede a adjudicar a la
empresa “Monkaval Soluciones de Ingenieria, S.Lc¢oatrato para la “Redaccién del
Proyecto de Urbanizaciéon para la Reforma ViaridaeAvenida Pio Xl y, en su caso,

Direccion Técnica de las Obras de Ejecucion”.



CUARTO.- El 30 de octubre de 2017, don B.S.L., embre y representacion
de “Cima Ingenieros, S.L.U”, presenta reclamacidmeateria de contratacion publica,
frente al Acuerdo de la Junta de Gobierno LocalAdeintamiento de Pamplona, de 17
de octubre de 2017, por el cual se adjudica la &Reidn del Proyecto de Urbanizacion
para la Reforma Viaria en la Avenida Pio Xll y, ®ncaso, Direccion Técnica de las

Obras de Ejecucion”, promovido por el AyuntamietoPamplona.

En dicha reclamacion se indica que ha existidoruor €n la valoracion de la
proposicién técnica presentada por el reclamaateyal se ha detectado por el mismo
al haber tenido acceso al informe de valoracién ginee de base a la misma,
observandose que se han aplicado en dicho informterias de valoracion no

correspondientes a los recogidos en el Pliegoigeda convocatoria.

El reclamante resume las discrepancias por el taelzs entre lo previsto en el
Pliego y lo aplicado en el informe de valoracion aqgre ‘Los puntos maximos por
redaccion de obra son 20 y no 25, que no hay ratéaea la direccion de obray a los 5
puntos maximos que se debian otorgar a los equdgodireccion de obra y también
gue se exige al personal adicional una titulacidipesior cuando en el pliego real se
exige titulacion anéloga a la establecida en el d@do H (que incluye los arquitectos
técnicos). Asimismo en el Pliego correcto se apbiaea valorar las ofertas la regla de
proporcionalidad directa y en el erréneo la de poogionalidad inversa; este error Si
lo detecta el equipo de valoracion y lo modificaolificacion del pliego en el informe

que tampoco seria admisible.)”

Por todo ello, solicita el reclamante se declarenldidad del Acuerdo de
Adjudicacion recurrido y serétrotraigan las actuaciones a la fase de valoracite las
propuestas para que proceda a la valoracion de @aonidad con el Pliego correcto del

contrato.”

QUINTO.- Con fecha 7 de noviembre de 2017, el Asuménto de Pamplona

aporta la documentacion del contrato; presentahddaasiguiente, 8 de noviembre de



2017, escrito en el cual manifiesta su conformidad los hechos expuestos en la
reclamacion y solicita al Tribunal la estimacion ldemisma, ya quedhalizada la
reclamacion presentada por “Cima Ingenieros, S.LYJ&l informe técnico elaborado
por parte de los técnicos municipales que valochdireclamaciéon, se comprueba que
se ha producido un error material en la valoracide la puntuacion de la oferta

técnica.”

De conformidad con los dispuesto en el articulo.2@@ la Ley 39/2015, de 1
de octubre, de Procedimiento Administrativo Comeénias Administraciones Publicas
“La Administracion ha cometido un error material @isuma de la puntuacion y por
ello, a instancia de la reclamacién presentadaaka&na a las pretensiones formuladas
por el reclamante, procede rectificar su error denpuacion y a realizar un nuevo

informe de valoracion técnica con las puntuacioges corresponda

Por todo ello, solicita a este Tribunal que estlmmeeclamacion en materia de
contratacion publica interpuesta por “Cima IngewselS.L.U” contra el Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Panglde 17 de octubre de 2017, por
el cual se adjudica la “Redaccion del Proyecto deabizacion para la Reforma Viaria
en la Avenida Pio Xll y, en su caso, Direccion Tiéamle las Obras de Ejecucion”.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La reclamacion se presenta contra un agtptado en el seno de

un procedimiento de adjudicacion por parte de umepoadjudicador de los

contemplados en el articulo 2 LFCP.

Al tratarse de un licitador que impugna la adjudi@a de una licitacién se

encuentra legitimado conforme a lo dispuesto emteR10 LFCP.

SEGUNDO.- El Ayuntamiento de Pamplona ha presentedescrito en el que

se allana a la pretension formulada por la reclamanla vista de los posicionamientos



de las partes procede examinar los efectos ques ében producirse en el
procedimiento de reclamacion en el que estamosrgosedado que las normas que
regulan este procedimiento (contenidas en el Titutel Libro Tercero de la LFCP)
nada establecen respecto al allanamiento de l& padamada. El Unico precepto
aplicable al caso que encontramos en las citadasasoes el contenido en el articulo
213.2 de la LFCP, cuando determina que la resalugjge ponga término al
procedimiento serd congruente con la peticion yiditdc motivadamente sobre la
anulacion de las decisiones ilegales adoptadas ntdur@l procedimiento de
adjudicacion. Tampoco en la normativa reguladodapdecedimiento administrativo
encontramos solucion a la cuestion planteada. Ntante, como sefiala el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesvanos supuestos (entre otras,
Resoluciones 104/2013 y 105/2015), por su similite$ulta aplicable a estos
procedimientos la regulacion del allanamiento detida en la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contenciosaviuistrativa, que en su articulo 75
establece quel'bs demandados podran allanarse cumpliendo losiséqa exigidos en
el apartado 2 del articulo anterirafiadiendo en su parrafo segundo gaeotlucido

el allanamiento, el Juez o Tribunal, sin mas tr&@sytdictara sentencia de conformidad
con las pretensiones del demandante, salvo siselpusiere infraccion manifiesta del
ordenamiento juridico, en cuyo caso, el érganogditcional comunicara a las partes
los motivos que pudieran oponerse a la estimac®tad pretensiones y las oira en el

plazo comun de diez dias dictando luego la serdemnee estime ajustada a deretho

Dado que el allanamiento del Ayuntamiento de Pangloo supone ninguna
infraccion del ordenamiento juridico, procede siasntramite la estimacion de la

reclamacion.
En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:



1°. Estimar la reclamacién en materia de contré@mapidblica interpuesta por
“Cima Ingenieros, S.L.U”, frente al Acuerdo de lanth de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Pamplona, de 17 de octubre de 2pa4i7.el cual se adjudica la
“Redaccion del Proyecto de Urbanizacion para lafRed Viaria en la Avenida Pio XII
y, en su caso, Direccion Técnica de las Obras @euEjon”, promovido por el
Ayuntamiento de Pamplona.

2°. Notificar este acuerdo a “Cima Ingenieros, §.Ly al Ayuntamiento de
Pamplona y acordar su publicacion en la sede électr del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona 10 de noviembre de 2017. EL PRESIDENT&eMartinez Eslava.
EL VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Marta Patr Ojer.



