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S TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATOS Yanguas y Miranda, 27 -1°

% PUBLICOS DE NAVARRA 1003 PAVPLONA
Tfnos. 848 42 29 72 — 82
Fax 848 42 29 68 — 78

E-mail:junta.contratacion@navarra.es

Expte.: R- 47/2013

ACUERDO 51/2013, de 24 de diciembre, del Tribunadmhnistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se deses$a reclamacion en materia de
contratacion publica formulada por dofia C.C.P,egmasentacion de la empresa “lzasa
Distribuciones Técnicas, S.A.”, frente a la Resdlnet70/2013, de 4 de diciembre, del
Director General de Presupuesto, por la que sediadjla la empresa “Proquinorte,
S.A.” el suministro de una Ultracentrifuga refrigea, con destino al Servicio de

Investigacion, Innovacion y Formacion Sanitaria@ebierno de Navarra.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 3 de septiembre de 2013 seiquuldl anuncio de
licitacion en el Portal de Contratacion de Navarra.

SEGUNDO.- Tras la realizacion por la Mesa de @iation de las actuaciones
pertinentes mediante Resolucién 470/2013, de 4ailendbre, del Director General del
Presupuesto, se adjudica a la empresa “Proquin&i#®,” el suministro de una
Ultracentrifuga refrigerada, con destino al Seovidie Investigacion, Innovacion y
Formacion Sanitaria del Gobierno de Navarra. Lafination a la mercantil “lzasa

Distribuciones Técnicas, S.A.” se produjo el dideddiciembre de 2013.

TERCERO.- Con fecha 13 de diciembre de 2013, doffaRC en representacion
de la empresa “lzasa Distribuciones Técnicas, $ptésenta reclamacion en materia
de contratacion publica, al entender que no seaphcado los criterios de adjudicacion
fijados por los Pliegos que rigen la licitacibnnsmerando que se ha realizado una
incorrecta valoracion del contenido de los Sobtesero 2 “Proposicion Técnica”
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CUARTO.- Con fecha 17 de diciembre se admiti6 anited la reclamacion
mediante Acuerdo 48/2013 de la misma fecha.

QUINTO.- Con fecha 18 de diciembre se remitié pbrDepartamento de
Economia, Hacienda, Industria y Empleo el expediaaiministrativo correspondiente
a la resoluciéon impugnada, asi como el correspataliescrito de alegaciones a la
reclamacion interpuesta, consistentes en un infateleSr. David Escors que venia a
explicar el contenido del informe de valoracionniéa y ponerlo en relacion con las

afirmaciones de incorrecta valoracion de la ofdeda reclamante.

SEXTO.- El dia 18 de noviembre de 2013 se dio t&ahe audiencia al resto de
licitadores para que en el plazo de tres dias éspilidieran presentar alegaciones a la
reclamacion y aportar y solicitar las pruebas quesiderasen oportunas en defensa de
su derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisbilidad de la
reclamacion ya fueron examinadas en el Acuerdod4@2de 17 de diciembre, de este

Tribunal, por lo que no procede reproducirlas ¢a semento.

SEGUNDO.- En cuanto a la cuestién de fondo plamsteadla reclamacion, la
mercantil IZASA considera que la aplicacion deddterios de adjudicacion contenidos
en los Pliegos de Clausulas Administrativas Pddies no ha sido adecuada
considerando que la puntuacion que la Mesa de &anién le ha otorgado en

determinados criterios no resulta correcta.

Considera que su oferta es técnicamente supel@oqae resultd mejor valorada
y en particular en los apartados criterio “calidaafjartado “sistema de monitorizacién y
deteccion del desequilibrio”, criterio “mantenimieh apartado “organizacién del
servicio técnico que la empresa pone a disposidi@h contrato” y criterio
“mantenimiento”, apartado “horario de coberturgeynipo de respuesta a disposicion del

contrato”.



TERCERO.- El unico motivo de impugnacion se refignees, a la incorrecta
aplicacion de los criterios de adjudicacion, ertipaliar de los referidos en los apartados
sefalados. En este sentido, debe advertirse quesies el poder adjudicador el
competente para interpretar el modo adecuado @mgafws criterios de adjudicacion, la
Mesa de Contratacion y la Administracion contraateben estar en el otorgamiento de

puntuaciones conforme al tenor del condicionado.

Como es sabido, la Administracion ostenta, en umegyr momento, un margen
de discrecionalidad en la fijacion de los criterogpge han de servir para valorar las
ofertas presentadas por los que concurran a ldadiéh asi como en la
determinacién de la puntuacion atribuible a cada d& aquellos, pero como afirman
las sentencias del Tribunal Supremo de 28 de Jdei®2004, recurso de casacion
7106/00, y de 24 de Enero de 2006, recurso de iéas@645/00“no acontece lo
propio con la asignacion particularizada a cada ude los concursantes a la vista de
la documentacion presentada. En esta segunda fasaininistraciéon debe respetar
absolutamente las reglas que ella estableci6 encairespondiente pliego. Es
incontestable que en materia de concursos el pla#gaondiciones se constituye en la

ley del concurso”

El articulo 21.1 LFCP establece que “las entidatesetidas a la presente Ley
Foral otorgaran a los contratistas un tratamiegtmlitario y no discriminatorio y
actuaran con transparencia, interpretando las rombendiendo a tales objetivos y

respetando la doctrina dictada a tal fin por lssprudencia comunitaria”.

El principio de igualdad de trato es un principiecl aludido precepto califica
de principio rector de la contratacion publica,ue e traduce, segun la Sentencia del
TJUE de 12 de marzo de 2008 (Evropaiki Dynamikd4b/03) en que las situaciones
comparables no reciban un trato diferente y queseotrate de manera idéntica
situaciones diferentes. Los licitadores deben tedla@n pie de igualdad tanto en el
momento de presentar su oferta como al ser valerada la entidad adjudicadora
(Sentencia TJUE de 25 de abril de 1996, Comisidgi&a).

Por su parte, el principio de transparencia implige toda la informacion
técnica pertinente para la buena comprension deticm de licitacion o del pliego de

condiciones se ponga, en cuanto sea posible, asitigjn de todas las empresas que



participan en un procedimiento de adjudicacion detratos publicos de forma que
“por una parte, todos los licitadores razonablemeernhformados y normalmente
diligentes puedan comprender su alcance exactdegpiretarlos de la misma forma vy,
por otra parte, la entidad adjudicadora pueda cooimr efectivamente que las ofertas
presentadas por los licitadores responden a lokedas que rigen el contrato de que se
trata” (Sentencia del TJUE de 29 de abril de 2004, ComiSiAS Succhi di Frutta, C-
496/99 P, Rec. p. 1-3801, apartados 109 a 111).

Tal y como sefialo este Tribunal en sus Acuerda04@), de 28 de noviembre y
32/2013, de 7 de octubre, el criterio de adjudimacorrespondiente a la oferta técnica
conlleva a menudo una valoracion subjetiva o deigude valor por la mesa de
contratacién, operando en estos casos la discadidad técnica de la Mesa. Ahora
bien, la discrecionalidad administrativa no es @ambito exento o excluido del
orden juridico, sino que se enmarca en éste. Por €l es competencia de este
Tribunal analizar los aspectos formales de la w@aidn, tales como las normas de
competencia o de procedimiento, que en la valonacgse hayan aplicado criterios de
arbitrariedad o discriminacion o que finalmentesechaya incurrido en error material al
ejecutarla. Asi lo ha entendido igualmente el TwdduAdministrativo Central de

Recursos Contractuales en su Resolucion 80/2013) de marzo.

No obstante debe enfatizarse en que el controlresf cuando, como es el caso, la
evaluacion responde a criterios estrictamente désnistos criterios técnicos no pueden
ser corregidos mediante la aplicacion de critguddicos por el Tribunal que no puede, en
definitiva, sustituir el juicio técnico de la Mesa tanto se cumplan las formalidades
juridicas, exista motivacion y la misma resulteiaaal y razonable, como afirma el
Tribunal Administrativo de Recursos ContractualedadJunta de Andalucia 24/2012, de
14 de marzo de 2012- con apoyo en la ResolucionTdblnal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragon -14/2011 de 19 de-juin el mismo sentido se pronuncia
la Resolucion 4/2012, de 24 de abril de 2012, didufial Administrativo de Recursos
Contractuales de Castilla y Ledn y el Acuerdo 30220de 2 de agosto de 2012, del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos deddn

La Doctrina jurisprudencial sentada entre otrasleerSentencia del Tribunal
Supremo, de 23 de junio de 2003 determina tpleenjuiciamiento de criterios

sometidos a juicio de valor constituye un supuesaliscrecionalidad técnica de los
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organos de la Administracion que aplican criteriogsultantes de concretos
conocimientos especializados y sus apreciacionlesssojustifican en la imparcialidad
de los Organos establecidos para realizar la cadifiion, presuncion “iuris tantum”,
salvo que ésta quede desvirtuada por desviacigpoder, arbitrariedad o ausencia de
toda justificacion del criterio adoptado por fundar en patente error debidamente
acreditado por parte del que lo alega.(...)"

En el mismo sentido se pronuncia la Resolucion X2 del Tribunal
Administrativo de recursos contractuales de laauw® Andalucia, segun el cudl
juicio técnico del personal de la Administracion zgo de la presuncion de
imparcialidad y objetividad, debiendo respetarse discrecionalidad técnica en
aguellos aspectos de la valoracion que dependanrdguicio de valor, sin que una
valoracion paralela de los particulares pueda deswar aquel juicio, salvo
acreditacion de arbitrariedad o error material en sriterio, extremos €stos que no se

evidencian en el supuesto analizado”

Igualmente se han pronunciado las ResolucionesTdielnal Administrativo
Central de Recursos Contractuales 33/2012, de 2he y 80/2012, de 30 de marzo,
gue han puesto de relieve que si procede comptabarkistencia de arbitrariedad,

discriminacién, u omisiones o errores materialekesmloracion de la oferta técnica.

En el caso que nos ocupa, la mercantil recurrexaiza en su reclamacién una
comparativa entre algunas de las especificaciatmschs del equipo ofertado por el
resto de oferentes respecto de la ultracentrifdgeiada por él, y en particular de la
adjudicataria del contrato, Proquinorte, S.A., dlego a la conclusion de que,
atendiendo a los criterios de adjudicacién contadgs en el Pliego de Clausulas
Administrativas y Prescripciones Técnicas, su pesfal debid recibir una puntuacion

superior a la de Siemens, S.A.

En este sentido, el Pliego de Clausulas AdminigaatParticulares determinaba
como criterios de adjudicacion los siguientes: @f&conomica: 55 puntos. Calidad: 35

puntos. Garantia: 5 puntos Mantenimiento: 5 puntos.

En lo que se refiere a los apartados a Calidadstamma “sistema de
monitorizacion 'y deteccion del desequilibrioc’y Mantenimiento apartados:

“organizacion del servicio técnico que la empresan@ a disposicion del contratoy



“horario de cobertura y tiempo de respuesta a ds&pidn del contrato, que son los
gue considera la recurrente se han aplicado intamesnte, el pliego sefala lo
siguiente:

“1-Sistema de monitorizacion y deteccion del desiio ligado a la alarma
correspondiente: (20 puntos).

Para una centrifugacion segura es necesario queckrstrifugaciones a alta
velocidad se realicen con un rotor debidamente ldyado, donde el peso de las
muestras colocadas de forma opuesta sea lo mascidargosible. El sistema de
monitorizacion y deteccion del desequilibrio mide diferencia de peso entre las
muestras opuestas y a partir de un limite haceasédtalarma.

Se valorara en este apartado la precision del sistele alarmas de cada equipo
en términos de diferencias de peso entre muestmgstas que son capaces de

detectar.”

“l-organizacion del Servicio Técnico que la emprggme a disposicion del
presente contrato: hasta 3 puntos.

Se valorara la designacion de un interlocutor dicecon la Fundacion Miguel
Servet, que esté accesible por teléfono movil glikable 24 horas al dia los dias
laborables. También se valorard positivamente laxpmidad de los servicios técnicos

con relacion a Pamplona.”

“2-Horario de cobertura y tiempo de respuesta apdisicion del presente
contrato: hasta 2 puntos.

Los horarios de cobertura se valorardn de manerec@nte en funcion de la
amplitud del mismo en dias laborables, siendo isgrelible que dicho horario no sea
Uunicamente matinal.

En relacion al tiempo de respuesta, el minimo, doeaviso en dia laborable,
sera de 24 horas. A partir de ese punto, se vafomositivamente tiempos de respuesta
inferiores.”

En relacion con el apartadtSistema de monitorizacion y deteccion del
desequilibrio ligado a la alarma correspondient’ recurrente considera que dado que
en el informe se constat6 que la tolerancia pedmigra un de un 10% de desequilibrio y
gue ese limite era el doble del de las dos propsiést recibido menor valoracion que el

resto de ofertas. Al respecto, el informe de la@@s Contratacion pone de manifiesto



de forma adecuada y suficientemente motivada ceatieimente la tolerancia es de un
10% pero efectuaba una consideracion negativaldmatacteristica. De hecho, en las
alegaciones presentadas ante esta reclamaciorp@eeeque“lo que IZASA considera
una ventaja, la centrifugaciéon de muestras con guipgo con un desequilibrio mayor)
es un inconveniente ya que es perjudicial parada del equipo.”’Asimismo dentro del
mismo apartado el informe de la Mesa ponia de meatdf que la oferta de 1ZASA0
permite la marcha de la ultracentrifugacion si sbeprasa y se para automaticamente

durante la carrera en caso de rotura de tubos.”

Respecto del apartadorganizacién del Servicio Técnico que la empresae a
disposicion del presente contratdg recurrente afirma que dispone de una organigacio
a nivel nacional que dispone de 180 ingenieros yolrfdados especificamente en este
instrumental. Sin embargo, como puso de manifistblesa de Contratacion no se
asigna un técnico especifico y asegura un 96% sjmouibilidad del servicio técnico.
Las alegaciones realizadas al respecto redundaestn afirmacion, poniendo de
manifiesto que la empresa no incluyo ningun interor directo mientras que los otros

si lo hicieron.

Respecto del apartado2-Horario de cobertura y tiempo de respuesta a
disposicion del presente contrato: hasta 2 puhtognifiesta que el plazo de 48 horas
es de respuesta. IZASA considera respuesta corapisia de reparacion y sefiala en su
reclamacién que la atencion es inmediata mediantelimea de teléfono durante 10
horas diarias y una web de comunicacién 24 hor&sddés al afio. Reconoce que el
plazo de respuesta ofertado por las otras liciksl@s “en la realidad practicamente
imposible de cumplir’. El informe de valoracion pene de manifiesto adecuadamente
la comparativa entre ofertas segun el tiempo deusssta ofertado y en las alegaciones
pone de manifiesto que el término “respuesta’ mgniBca reparacion y expone
motivadamente la interpretacion del condicionadieya realidad de una reparacion de

una ultracentrifuga que presenta diversos condiai®s.

En definitiva, examinada la documentacion obranteeé expediente, y en
particular los razonamientos contenidos por un kel informe de valoracion técnica
realizado por el Sr. D.E.M y aprobado por acuereltadVesa contenido en el acta de 15
de noviembre de 2013, el tenor literal de la ofdedZASA en los aspectos enjuiciados

y por ultimo en el escrito de alegaciones elaboaalodicho técnico con motivo de
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esta reclamacion y fechado el 17 de diciembre de,28e considera que ha quedado
motivada de modo adecuado y suficiente la puntnaagignada a cada uno de los
licitadores.

Y es que como afirma el Acuerdo 3/2011 del TribuAaministrativo de
Contratos Publicos de Aragon, y de conformidadeldnforme 1/2011, de 12 de enero,
de la Junta Consultiva de Contratacion Administeatle esa Comunidathonderar es
determinar el valor de una proposicion y asignamada una de las mismas, un valor
distinto en funcién de sus caracteristicas — una ekaminadas y comparadas con
detenimiento —, y de forma objetiva y razonadasictemando, imparcialmente, los
aspectos contrapuestos de las ofertas. Lad@@cion es imprescindible en la
aplicacién de los criterios de valoracion, pueseatetina, a la postre, el resultado de la
adjudicacién.” (...) los informes de valoracion hde contener las razones por las que
determinadas condiciones de calidad sobre las éstadas en los Pliegos son tomadas
en consideracion o no se aceptan y valoran, puesofdrario no puede ser admitido
resultando imposible de revisar, e incurre en caud®a anulacion de todo el

procedimiento’

En definitiva, la actuacion de la Mesa de Contiatady por extension del
organo de adjudicacioén) en el expediente que nopabha sido correcta, puesto que el
informe resefiado efectla una comparativa entrgraguestas técnicas presentadas
por todos los licitadores, estableciendo las difei@s objetivas entre ellas, sus
aspectos positivos y negativos, cuantificandolasasygnando la correspondiente
puntuacion. En ningln caso se aprecia en la vaforaealizada, ni la reclamante ha
llegado a demostrar siquiera indiciariamente, eabédad, error de hecho o

discriminacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contrataghicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawitat publica formulada por
doiia C.C.P, en representacion de la empresa “Réaddbuciones Técnicas, S.A.”,
frente a la Resolucién 470/2013, de 4 de dicienmtwkDirector General de Presupuesto,

por la que se adjudica a la empresa “Proquinortd.” Sel suministro de una
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Ultracentrifuga refrigerada, con destino al Seovidie Investigacion, Innovacion y

Formacion Sanitaria del Gobierno de Navarra.

2°. Notificar este Acuerdo a IZASA DISTRIBUCIONESETNICAS S.A., al
Departamento de Economia, Hacienda, Industriaog alémas interesados que figuren
en la documentacion del expediente, y acordar bligagion en la sede electrénica del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/alaa.

3° Frente a este Acuerdo, que es firme en la dimirastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativde ala Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 24 de diciembre de 2013. EL PRESIDENJEjer Martinez
Eslava. EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matill#A VOCAL, Sagrario Melén
Vital.



