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ACUERDO 52/2013, de 26 de diciembre, del Tribunalmhnistrativo de
Contratos Publicos de Navarra por el que se des@dt reclamacién en materia de
contratacion publica presentada por don J.J..ArCrepresentacion de “Estudio J.
Aliaga 2009, S.L.P.”, frente al Acuerdo de la Jurda Gobierno Local del
Ayuntamiento de Cintruénigo, de 27 de noviembred&3, por el que se adjudica a
“Cintec, S.L.” el contrato de asistencia para leection de obra y coordinacion en
materia de seguridad y salud laboral durante leuején de la obra contenida en el
proyecto técnico “Pavimentacion y renovacion deesedde abastecimiento y
saneamiento de las calles Doctor Arias, Navas des@p Roncesvalles y Blanca de
Navarra en Cintruénigo (Navarra)” y declarar nuda formalizacion del contrato

realizada, lo que no impide una nueva formalizacion

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 4 de noviembre de 2013, mediaateite de 29 de octubre,
se procedié a invitar por parte del Ayuntamiento @latruénigo, entre otras, a la
empresa “Estudio J. Aliaga 2009, S.L.P.” al prooeento negociado sin publicidad
comunitaria para la contratacion de la asistenaaa pla direccion de obra y
coordinacién en materia de seguridad y salud lalthreante la ejecucién de la obra
contenida en el proyecto técnico “Pavimentacion gnovacion de redes de
abastecimiento y saneamiento de las calles DoctdasA Navas de Tolosa,

Roncesvalles y Blanca de Navarra en Cintruénigodia)”.

SEGUNDO.- El dia 15 de noviembre de 2013, se wétifi “Estudio J. Aliaga
2009, S.L.P.” que tras la apertura de las ofertsadmision de las validas, en base al

Condicionado, su oferta ocupaba la primera posj@dwirtiéendole de la posibilidad de



proponer mejoras tanto de la oferta técnica comtadeondmica, 1o que la empresa
decliné al entender que su ofertastaba perfectamente fundada y ajustada en sus

aspectos técnicos y econdémicos”.

En la misma fecha se notificé a “Cintec, S.L.” duees la apertura de las ofertas
y la admision de las vélidas, en base al Condidonau oferta ocupaba la segunda
posiciéon, advirtiéndole de la posibilidad de proglomejoras tanto de la oferta técnica
como de la econémica. Ese mismo dia, “Cintec, S$tesenté nueva oferta econdémica

mejorando la presentada inicialmente.

TERCERO.- Con fecha 19 de noviembre de 2013, &rdimalizacion de la fase
de negociacion, se comunicé a las empresas admitjda las ofertas presentadas
podian presumirse anormalmente bajas, por lo giveta de Contratacion concedio a
ambas empresas licitadoras un plazo de cinco daes presentar alegaciones al

respecto, presentando ambas licitadoras las ategecgue consideraron oportunas.

CUARTO.- Con fecha 27 de noviembre de 2013, sefiodtia la entidad
reclamante el Acuerdo de la Junta de Gobierno Ldedh misma fecha por el que se
adjudica a la empresa “Cintec, S.L.” el contrat@slistencia para la direccion de obra y
coordinacién en materia de seguridad y salud lalthreante la ejecucién de la obra
contenida en el proyecto técnico “Pavimentacion gnovacion de redes de
abastecimiento y saneamiento de las calles DoctdasA Navas de Tolosa,

Roncesvalles y Blanca de Navarra en Cintruénigodia)”.

QUINTO.- EIl dia 7 de diciembre de 2013 don J.J.Ae@,representacion de
“Estudio J. Aliaga 2009, S.L.P.”, interpuso reclama en materia de contratacion
publica ante el Tribunal Administrativo de ContsatBublicos de Navarra frente al
Acuerdo citado en el antecedente anterior por demsi que la oferta econdmica
presentada por el adjudicatario es anormalmengeybap admisible y por entender que
existen notorios errores en la aplicacion de laeravs de valoracion técnica de las

ofertas concurrentes.



SEXTO.- Por Acuerdo 47/2013, de 11 de diciembrel deibunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarraagmitié a tramite la reclamacion
formulada y se requirié a la entidad reclamada pagg en el plazo de tres dias habiles,
aportara el expediente. El Acuerdo fue notificada antidad local y a la reclamante
con fecha 12 de diciembre de 2013.

SEPTIMO.- Con fecha 18 de diciembre de 2013, ladadtlocal aport6 el
expediente y el dia 19 del mismo mes, dos esctiboseniendo sus alegaciones a la

reclamacion presentada.

OCTAVO.- Con fecha 19 de diciembre de 2013, setdimite de audiencia a
CINTEC, S.L. que no ha presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisbilidad de la
reclamacion ya fueron examinadas en el Acuerdo04®2de 11 de diciembre, de este

Tribunal, por lo que no procede reproducirlas.

SEGUNDO.- Antes de entrar al fondo de la reclanradcg&nemos que hacer
referencia a dos cuestiones planteadas por la dhtldbcal en sus escritos de

alegaciones que acompafia al expediente remitideealebunal.

Manifiesta, en primer término, que no tuvo conoeimd de la interposicion de
la reclamacién hasta el dia 17 de diciembre, akdigen el Portal de Contratacién una
direccion erronea de correo electronico del Ayumato, justificando asi el no haber
dado cumplimiento en el plazo fijado al requerinedel Tribunal de remision del
expediente, indice, contestacion a la reclamacilistay de interesados con su direccion

electrénica.

Por otra parte, informa de glleabiendo transcurrido el plazo de suspension de

la eficacia de la adjudicacion, este Ayuntamientocpdié a la formalizacion del



contrato con la adjudicataria el pasado dia 11 daembre. Previamente a la firma del
contrato, este Ayuntamiento consultd en repetidaasiones en el Portal de
Contratacion de Navarra la opcion de “Consulta declamaciones y aportacién de
documentacién” Y hasta ayer, dia 17 de diciembre, aparecia en la misma la

interposicion de la reclamacion”

Hay que sefialar que el Portal de Contratacion,dorgaor Decreto Foral
236/2007, de 5 de noviembre, tiene entre sus foatistades la de servir de soporte a la
informacion general relativa a las entidades y dogade contratacion sometidos a la
Ley Foral de Contratos Publicos, como direcciércdetacto, nimeros de teléfono y
fax, direccion postal y cuenta de correo elect@nishora bien, los datos que en él
constan son de plena responsabilidad de quien &mitormacion.

El articulo 126.2.f) de la Ley Foral de Contratahlitos (en adelante LFCP)
recoge como causa de nulidad de Derecho adminstrata formalizacion del
contrato con infraccidon del periodo suspensivo deatljudicacion establecido en el
articulo 93.2 de la presente Ley Foral o mientras teamita una reclamacion en

materia de contratacién publica contra la adjudiaac”

Por tanto, con independencia del fondo de la remt&n, concurre causa de
nulidad del contrato por haber sido formalizado fewha 11 de diciembre, estando en

tramitacion la presente reclamacion.

TERCERO.- La reclamacioén fue interpuesta por ddrAJC, en representacion
de “Estudio J. Aliaga 2009, S.L.P.”, aportando peoeeditar dicha representacion en su
condicion de administrador Unico, copia simple natade escritura de elevacion a
publicos de Acuerdos Sociales de cese y nombramidet administrador dnico
otorgada por “Estudio J. Aliaga 2009, S.L.”, pratloc852, de fecha 24 de agosto de
2012, ante el notario Luis-Ignacio Leach Ros.

El Ayuntamiento de Cintruénigo, en el segundo &scde alegaciones

presentado, indica, como cuestién previa, que tgpqmicion de “Estudio J. Aliaga



2009, S.L.”"adolece de un defecto insubsanable, ya que estérga por D. Joaquin

Aliaga Montes y sin embargo, desde el 24 de agist2012 es administrador Unico de
la mercantil D. J.J.A.C. Por tanto, la proposiciéuscrita a nombre de la reclamante,
por una persona que no ostenta su representacigal,lewunca hubiera podido ser

adjudicataria del contrato.

El érgano de contratacion incluyé en el Cuadro @eacteristicas del contrato
como documentacion a incluir en el sobre de “docutaeion administrativa”
Gnicamente una declaracion responsable, en lugdad®cumentacion acreditativa de
la personalidad y la representacion tal y como aaeo el art. 54 de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio.

D. Joaquin Aliaga Montes suscribié dicha declaracasi como el resto de la
oferta presentada, pero sin embargo, esta pers@nastentaba la representacion legal
de J. Aliaga 2009, S.L.P., circunstancia que estiidad local no ha conocido hasta
ayer, dia 17 de diciembre, cuando ha examinadodeudhentacion enviada por el
Tribunal de Contratos, entre la que se encuentraekxritura aportada por la

reclamante.

Por tanto, concurriendo el denunciado defecto irssuable en la formulacion
de la oferta, la mercantil J. Aliaga 2009, S,L.R.siquiera tendria la condicién de
interesado en el presente procedimiento, por lo gaeeceria de legitimacion para
interponer la reclamacion. Por lo expuesto, conaigrla causa de inadmision de la
reclamacion prevista en la letra b) del articulo222 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de
junio.

Asi, entendemos que la reclamacion en materia d#ratacion publica
interpuesta, debe ser INADMITIDA, ya que, de acoeamh lo prevenido en el articulo
210.1 de la Ley Foral 6/2006, la legitimacién panaterponerla corresponde a
“empresas, profesionales o interesados en la lgiita y adjudicacion de un contrato
publico contra los actos de tramite o definitivosie les excluyan de la licitacion o
perjudiquen sus expectativas....” De esta forma, éaxpectativas de J. Aliaga 2009,

S.L.P. (cuyo representante legal suscribe la reeakign) no se han visto perjudicadas



por ningun acto administrativo, sino por sus prapactos, al presentar a la licitacion
una oferta suscrita por una persona que no ostentam ese momento su

representacion legal y por tanto no podia actuasemombre.”

En el expediente remitido por el Ayuntamiento detiénigo, consta como
documento 11- el denominado por la Entidad L6Céérta Estudio J.Aliaga 2009, SP”
y el mismo es una instancia presentada por donJJ@déga Chivite en representacion
de “Estudio J. Aliaga 2009, S.L.P.”, si bien estoi@ue en la propia proposicion, tanto

la declaracion responsable como la oferta econdesigan suscritas por don J.A.M.

Segun el articulo 54.4 de la LFCP, los pliegos eistilas administrativas
particulares podran establecer que la aportacidciainde la documentacion que
acredite la personalidad juridica del contratistarysu caso, su representacion, los que
justifiguen su solvencia econdmica y financieragniéa o profesional y los que
acrediten hallarse al corriente del cumplimientolake obligaciones tributarias y de
Seguridad Social, se sustituyan por una declaraeigponsable del licitador indicando
gue cumple las condiciones exigidas para contrBtatal caso, el licitador a cuyo favor
vaya a recaer la propuesta de adjudicacion deloegditar la posesion y validez de los
documentos exigidos en el plazo maximo de siets diesde que la mesa de

contratacion o la unidad gestora del contratouereso, le notifiquen tal circunstancia.

El hecho de no ser administrador unico de la sadew obsta a que don J.AM
pueda ser apoderado de la misma. Ahora bien, ditbanstancia no se ha podido
comprobar puesto que, al no haber resultado adjzdia del contrato, la ahora
reclamante no ha precisado acreditar la posesi@iigez de los documentos exigidos,
por lo que la afirmacion del Ayuntamiento de Ciétrigo de que la proposicion adolece

de un defecto insubsanable no es sino una presunci® tantum

Conviene recordar que la Junta Consultiva de Caaidn Administrativa, en
su Informe 27/04, de 7 de junio de 2004, recogieteterminada doctrina del Tribunal

Supremo, determina que la falta o inexistenciaatepen el momento de presentar la



proposicion es defecto insubsanable y, por el adnirla falta de acreditacion de un

poder existente no presentado por error, es urtidedebsanable.

Nos encontramos pues con una reclamacion preseptadal administrador
anico de una entidad invitada por el AyuntamientoQintruénigo a participar en un
procedimiento negociado sin publicidad, por lo goecabe ninguna duda acerca de su
caracter de interesada en la licitacion y adjudicecdel contrato publico y, en
consecuencia, la reclamacién ha sido correctamemhtgtida a tramite por Acuerdo
47/2013, de 11 de diciembre, de este Tribunal.

CUARTO.- Entrando ya en el fondo de la reclamacianprimera de las
cuestiones que plantea la reclamante es que léaodepnémica presentada por el
adjudicatario en el “proceso de negociacion” esrrmaabmente baja y no admisible

(40,66 %) y ello pese a que su propia oferta esimfa la de la adjudicataria (46,12%).

La resolucién de la reclamacion requiere, en carsega, examinar si la
actuacion de la Mesa de contratacion se ajustégiien juridico de la contratacién

publica.

El analisis del caracter anormal o desproporciordeldas ofertas tiene como
objetivo asegurar que el contrato puede ser ejgoutatisfactoriamente al precio

ofertado.

Segun doctrina consolidada del Tribunal AdministmatCentral de Recursos
Contractuales, que se ha pronunciado sobre laiénest diversas resoluciones, entre
otras en la de 9 de febrero de 2011, dictada eeceirso numero 64 de 201
apreciacion de que la oferta contiene valores arade® 0 desproporcionados no es un
fin en si misma, sino un indicio para establecee da proposicion no puede ser
cumplida como consecuencia de ello y que, por tardalebe hacerse la adjudicaciéon
a quien la hubiera presentado. De acuerdo con kallapreciacion de si es posible el

cumplimiento de la proposicién o no, debe ser comsecia de una valoracion de los



diferentes elementos que concurren en la ofert@ yad caracteristicas de la propia

empresa licitadora, no siendo posible su aplica@atomatica’”.

Ello motiva que el articulo 91.1 de la LFCP estatdeque“Cuando en un
procedimiento de licitacion se presente una ofartarmalmente baja respecto de las
prestaciones del contrato que haga presumir queanser cumplida regularmente, la
Administracion antes de rechazar la oferta comurdiadicha circunstancia a todos los
licitadores afectados para que en el plazo de cidés presenten las alegaciones
oportunas. A la vista de las alegaciones de logalilores y previo el asesoramiento
técnico oportuno se resolvera motivadamente sabmalmision de la oferta, pudiendo
solicitarse un informe de la Junta de Contrataci®blica en circunstancias

excepcionales”

En el caso objeto de la presente reclamacion,oelepimiento se ha seguido en
los términos ajustados a las exigencias legalesyanto que, segun la informaciéon que
obra en el expediente, se ha recabado el informesdicitadores que formularon las
ofertas anormalmente bajas, y emitido el dictamemrespondiente sobre tal
circunstancia en el informe técnico de 25 de nobremde 2013, favorable a la
admision de ambas ofertas econdmicas, que hacelauylesa de contratacion. En
dicho informe se sefiala expresamente tp@enicamente no hay motivo para el
incumplimiento del contrato por tener estudios psidnales cercanos, tener medios
adecuados, experiencia profesional y por ser normeste tipo de bajas a nivel

profesional en el mercado actual”

En otro orden de cosas, critica la reclamante guddrta anormalmente baja de
la adjudicataria se haya producido durante el ek negociacion. A este respecto
hay que sefialar, como acertadamente indica laaghtidntratante, que el articulo 70.1
de la LFCP define al procedimiento negociado cofum procedimiento de
adjudicaciéon no formalizado, en el que la Admirgstén consulta y negocia las
condiciones del contrato con uno o varios empresade su eleccion y selecciona la

oferta justificadamente”.



El articulo 74 de la LFCP prescribe asimismo quelan invitaciones se
contengarilas necesidades que busca cubrir la Administracasi como los términos
de la negociacién”exigiendo que durante la negociacién todos lotaliicires reciban
igual trato.

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidinopea de 5 de octubre de
2010 (C- 337/1998) Comision de las Comunidades fiaa® contra Republica Francesa
establece que‘las negociaciones constituyen la caracteristicaemcial de un

procedimiento negociado de adjudicacion de contrdto

Como ya dijimos en nuestro Acuerdo 10/2013, de d4udio, “resulta claro
gue el elemento diferenciador del procedimientoooeglo, a diferencia de los
procedimientos abierto y restringido, es que mi@ntn éstos no es posible negociar la
propuesta presentada por el licitador, en el praogdnto negociado se exige la
negociacion. Por ello deberd existir cuanto menna tonda de negociacion una vez
recibida la primera proposicion. En otro caso noege entenderse que exista
negociacion y se estaran vulnerando las reglas dumehtales para la adjudicacion del
contrato mediante procedimiento negociado, incundie en nulidad de pleno derecho,
al omitirse un tramite esencial de este procedimaiefiramite que, reiteramos, sirve,

precisamente, para diferenciar este procedimiergpecto de otros”

En este sentido se pronuncia la Resolucion 050/204 24 de febrero de 2011,
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Cactuales, que considera ademas
que “la presentacion de las ofertas por las empresasitadas, no puede ser
considerada como una fase de negociacion, puedtaesbvio que la negociacién de
existir lo seré con posterioridad a la presentacida las ofertas, no las ofertas en si

mismas.”

El informe 16/2012, de 19 de septiembre, de laalQainsultiva de Contratacion
Administrativa de la Comunidad Autonoma de Aragonsidera quéla razén de ser
de su utilizacion, es la seleccion del contratistadiante una negociacion entre el

organo de contratacion y las empresas invitadas amd@atas, proceso que va



delimitando las condiciones del contrato a part& dna primera oferta presentada por
cada licitador. Lo que diferencia a este procedmedel abierto y el restringido es
gue en este procedimiento, la seleccion de la afecbndmicamente mas ventajosa se
realiza mediante la negociacién con los licitadorés). La singularidad de la
aceptacion de la negociacion en la contratacion lp@badquiere relevancia si se
considera que, efectivamente, en los procedimiersto®erto y restringido esta
prohibida cualquier negociacion con los licitadorgge entregan sus proposiciones en
contenedores cerrados (sobre cerrado, sobre elairiod y ya no tendran mas contacto
ni relacion con el organo de contratacion hasta aglto publico de apertura de
proposiciones y tampoco luego, en absoluto, durtode el proceso valorativo de sus

ofertas”.

En definitiva, si hubiera habido ausencia de neggn, se habria omitido un
tramite esencial del procedimiento negociado quell®@aria la nulidad de pleno
derecho del mismo. Pero ello no ha sucedido encastg por lo que tanto el proceso de
negociacion contemplado en el Cuadro de Caradtagstdel Contrato como la
actuacion de la Mesa de Contratacion han sidoagjasta derecho y, en consecuencia,

la segunda oferta econdémica realizada por la atjtatia es plenamente admisible.

Por las consideraciones expuestas no procede adeste motivo de la

reclamacion.

TERCERO.- El segundo motivo de impugnacion de lelareacion es la
consideracion por el reclamante de que existemesrren la aplicacion de los criterios

de valoracion técnica de las ofertas concurrentes.

Considera que su oferta es técnicamente supeldoqe resulté mejor valorada
en los tres apartados de que consta la valoraéamch: “Memoria técnica explicativa
del conocimiento del Proyecto”, “Relacion de peeaécnico adscrito” y “Memoria

explicativa del desarrollo de los trabajos de dii@t de obra”.



Como es sabido, la Administracion ostenta, en imgrmomento, un margen
de discrecionalidad en la fijacion de los critertqpge han de servir para valorar las
ofertas presentadas por los que concurran afadién asi como en la determinacién de
la puntuacién atribuible a cada uno de aquellosy pemo afirman las sentencias del
Tribunal Supremo de 28 de Junio de 2004, recursoadacion 7106/00, y de 24 de
Enero de 2006, recurso de casacion 7645i00acontece lo propio con la asignacion
particularizada a cada uno de los concursantes avista de la documentacion
presentada. En esta segunda fase la administrad&ie respetar absolutamente las
reglas que ella establecio en el correspondieniegpl Es incontestable que en materia

de concursos el pliego de condiciones se consténya ley del concurso”

Una vez establecidos los criterios de adjudicaa@édnel condicionado del
contrato y presentadas las ofertas, la Adminisiracilebe ponderar las mismas

aplicando dichos criterios.

Tal y como afirma el Acuerdo 3/2011 del Tribunal midistrativo de
Contratos Publicos de Aragon, y de conformidad ebinforme 1/2011, de 12 de
enero, de la Junta Consultiva de Contratacion Agtnativa de esa Comunidad,
“ponderar es determinar el valor de una proposicirasignar, a cada una de las
mismas, un valor distinto en funcion de sus carétieas — una vez examinadas y
comparadas con detenimiento —, y de forma objefivia@zonada, considerando,
imparcialmente, los aspectos contrapuestos de lBstas. La ponderacion es
imprescindible en la aplicacién de los criterios @&oracion, pues determina, a la
postre, el resultado de la adjudicacion.” (...) lasformes de valoracién han de
contener las razones por las que determinadas conis de calidad sobre las
establecidas en los Pliegos son tomadas en comsiter o no se aceptan y valoran,
pues lo contrario no puede ser admitido resultamdposible de revisar, e incurre en

causa de anulacién de todo el procedimiento”

Pero dicha ponderacion debe hacerse con crite¢mgcbs y como ya indico
este Tribunal en sus Acuerdos 6/2013, de 16 de nZ®/@013, de 7 de octubre y
46/2013, de 28 de noviembre, lo evaluado por laavibs Contratacién con criterios



técnicos no se puede corregir por este Tribunataplo criterios juridicos pues a los
criterios de adjudicacion sometidos a un juicio \ddor les es de aplicacion la
jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto dedémominada “discrecionalidad
técnica” del érgano de contratacion. Ahora bienditerecionalidad administrativa no
es un ambito exento o excluido del orden juridsioo que se enmarca en éste. Por ello,
si es competencia de este Tribunal analizar loscésp formales de la valoracion, tales
como las normas de competencia o de procedimigotgen la valoracion no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminacid que finalmente no se haya
incurrido en error material al ejecutarla. Asi la éntendido igualmente el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractualesemesolucion 80/2012, de 30 de

marzo.

En el caso que nos ocupa, la reclamante realizaamaarativa entre la oferta
técnica de Cintec, S.L. y la suya propia, llegaada conclusion de que su propuesta

debid recibir una puntuacion superior a la de Jadidataria.

En este sentido, el Cuadro de Caracteristicas deltr&o establece como
criterio de adjudicacion la valoracion técnica {aa®0 puntos), desglosandola en tres

apartados:

a. “Memoria técnica explicativa del conocimientol d&oyecto” (de 0 a 15
puntos)

Se valoraran la identificacion y descripcion porrigadel licitador de aquellos
aspectos clave en el desarrollo de la obra tantapd promotor como para la propia
direccién de la obra. Para ello el licitador debecdnsiderar el propio proyecto de

construccion.

b. “Relacion de personal técnico adscrito” (de @@ puntos)

Se valoraran las mejoras propuestas por el ofeda@h cuanto al personal
minimo adscrito al contrato para hacerse cargo, &m caso, de las diferentes
especialidades (topografia, conducciones, instalaes, control de calidad, gestion de

residuos).



Se presentard un organigrama en el que se refldgs dependencias
jerarquicas de cada miembro del equipo. Se preséntarriculum vitae de todo el
personal propuesto. Se indicara la experienciaryncion en trabajos similares a los
planteados en el presente contrato.

c. Memoria explicativa del desarrollo de los trabsjde direccion de obra (de O
a 25 puntos).

Se valorara la adecuacion y descripcién de proceggdanificacion de las
actividades de la asistencia técnica encaminadamrantizar la calidad del la obra
ejecutada, el cumplimiento de los plazos previstol ausencia de desviaciones

econémicas.

Con respecto al primer apartado, la reclamanteasnt alegaciones en resaltar
las carencias de que adolece la proposicion déjlaliaataria, pretendiendo sustituir el
juicio técnico del arquitecto municipal al deterarircuéales deberian haber sido los
aspectos clave a valorar. Considera que, pese arglséevaloracion de este criterio la
adjudicataria ha obtenido 7 puntos y ella 11, fardncia es absolutamente insuficiente

pues entiende que ella merecia 14 y la adjudieataro.

En cuanto al apartado de “Relacion de personaldg@uscrito”, la reclamante
manifiesta que'no se comprende la diferencia de 6 a 3 a favor@I&TEC en la
puntuacion del personal adscrito cuando son mastéosicos (seis) que asigna a la
obra J. ALIAGA 2009, son mas adecuados, con lasidoas bien definidas, y

contemplando todas y cada una de ellas. No lo BaEEINTEC".

De contrario, la entidad contratante precisa aeoferta de Cintec, S.L.
adscribe al contrato cinco personas y el tiempaléédicacion de cada uno; la oferta de
la reclamante incluye seis personas pero tres thes é€colaboradores” y tiempo de
dedicacion de ninguno de ellos, Ademas, La Mesaam la empresa reclamante
radicada en la localidad y tuvo fundadas sospedt@agjue el ingeniero superior que
figura en la oferta, D. J.A.M, ya no se encontramaactivo en el momento en que se
celebrd la licitacion, considerando lo cual, la dede personal adscrito a la obra de

la reclamante era sensiblemente inferior a la folada por su competidora. El



curriculo del personal propuesto por Cintec, Ss, también superior respecto al

propuesto por la reclamante”

Por ultimo, en el apartado de “Memoria explicatih desarrollo de los trabajos
de direccion de obra”, la reclamante afirma descenta metodologia propuesta por la
adjudicataria para la adecuacion de procesos,esi bntiende quéla puntuacion
otorgada a Cintec por el asesor seguramente sealmuogvola’y en lo relativo a la
planificacién de actividades considera que la ®sta muy bien definida y que deberia

haber obtenido mayor puntuacion.

Por su parte, el informe técnico de valoraciondencia un exhaustivo andlisis
comparativo entre las ofertas y pone de manifidsttorma adecuada y suficientemente
motivada, las diferencias entre ambas proposiciguesjustifican la atribucion de las

correspondientes puntuaciones en los tres apartados

Asi, examinada la documentacién obrante en el égptedy, en particular, los
razonamientos contenidos en el informe de valomadi#cnica realizado por el
arquitecto municipal y aprobado por acuerdo de ésdide Contratacion contenido en
el acta de 25 de noviembre de 2013, se considerd@uuedado motivada de modo

adecuado y suficiente la puntuacién asignada auaalde los licitadores.

En definitiva, la valoracion técnica ha sido cotaeguesto que el informe
resefiado efectla una comparativa entre las pr@suedtnicas presentadas por
ambos licitadores, estableciendo las diferencigativas entre ellas, destacando sus
aspectos positivos y negativos, cuantificandolaasignando la correspondiente
puntuacion. En ningln caso se aprecia en la vafsraealizada, ni la reclamante ha
llegado a demostrar, siquiera indiciariamente, tembedad, error de hecho o

discriminacion.

Por todo lo expuesto, tampoco procede estimamesti®o impugnatorio.



En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 213 de la Ley Foral 8&20e 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion presentada por doA.@, en representacion de
“Estudio J. Aliaga 2009, S.L.P.”, frente al Acuerd® la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Cintruénigo, de 27 de noviembred&3, por el que se adjudica a
“Cintec, S.L.” el contrato de asistencia para lection de obra y coordinacion en
materia de seguridad y salud laboral durante leuején de la obra contenida en el
proyecto técnico “Pavimentacion y renovacion deesedde abastecimiento y
saneamiento de las calles Doctor Arias, Navas des@p Roncesvalles y Blanca de
Navarra en Cintruénigo (Navarra)’” y declarar nuda formalizacion del contrato

realizada, lo que no impide una nueva formalizacion

2°. Notificar este Acuerdo a “Estudio J. Aliaga 208.L.P.”, al Ayuntamiento
de Cintruénigo y a los demas interesados que figwe la documentacion del
expediente, y acordar su publicacion en la sedwréteca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Frente a este Acuerdo, que es firme en viarasirativa, puede interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sald&d€ontencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en et@lde dos meses contados a partir del
dia siguiente al de su notificacién.

Pamplona, 26 de diciembre de 2013. EL PRESIDEN®&#gd Martinez Eslava.
EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCASagrario Melén Vital.



