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Expte.: 37/2013

ACUERDO 43/2013, de 22 de noviembre, del Tribunalméinistrativo de
Contratos Publicos de Navarra por el que se eskmaeclamacion en materia de
contratacion publica formulada por don F.J.A.l, mpresentacion de la empresa
“Electrificaciones Lumen, S.A.L.” frente a la exsian de su empresa en la licitacion de
las “Obras de ampliacion y renovacion del alumbnadllico en varias calles de Zizur

Mayor”, promovido por dicho Ayuntamiento.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 25 de septiembre de 2013 la erapf&sectrificaciones
Lumen, S.A.L.” present0 proposicion ante el Ayuntmto de Zizur Mayor en el
procedimiento de licitacion de las “Obras de angia y renovacion del alumbrado

publico en varias calles de Zizur Mayor”.

SEGUNDO.- El dia 4 de octubre, la empresa “Elecadiones Lumen, S.A.L"
recibié por correo electrénico un requerimiento slédbsanacién remitido por el
Ayuntamiento, requiriéndole completar la justificacde determinados apartados de su
solvencia técnica o profesional y econémica o fonena, para lo que se le concedio un
plazo para subsanar que finalizaba a las 14:3Gsrdehdia 18 de octubre; recibiendo
posteriormente, el mismo dia, otro correo elect@ulionde se rectifico el plazo, fijando

su finalizacion en el dia 8 de octubre de 2013.

TERCERO.- En reunion celebrada el dia 10 de octder€013, a las 8:30
horas, la Mesa de Contratacion constituida parszaen la licitacion acord6 inadmitir a
la empresa “Electrificaciones Lumen, S.A.L.” en mbceso de licitacion por no

presentar en plazo la documentacién requerida.



A las 13:51 horas del mismo dia 10 de octubre, dacamtil “Electrificaciones
Lumen, S.A.L.” presentd la documentacion que sehébia solicitado en el

requerimiento de subsanacion.

La notificacion a la empresa del acuerdo de inadmiadoptado por la Mesa de

Contratacion se realiz6 el dia 15 de octubre d8201

CUARTO.- El dia 24 de octubre de 2013, don F.J.@nlrepresentacion de la
empresa “Electrificaciones Lumen, S.A.L.” interpomeclamaciéon en materia de
contratacion publica frente a la exclusién de spresa de la licitacion porque entiende
gue el plazo indicado por el Ayuntamiento para anbs es inferior al establecido con
caracter de minimo en el articulo 54 de la Ley F&i2006, de 9 de junio, de Contratos
Publicos (en adelante LFCP) y considera que el icude 10 de octubre de 2013, de
la Mesa de Contratacion, resultaria un acto deited contra el que procede
reclamacion en materia de contratacién publicaitadvdel articulo 210.3 de la LFCP.

En su escrito, el reclamante solicita la declaracié nulidad del Acuerdo y la
adopcion de la medida cautelar de suspension deeg@imiento de licitacion en tanto

se resuelva sobre el contenido de la reclamacion.

QUINTO.- Conforme a lo previsto en el articulo 2,1segundo parrafo, de la
LFCP, recibida la peticion de medida cautelar,ial28 de octubre de 2013 el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarraabéc de la entidad afectada el
expediente administrativo, asi como las alegaciames considerara oportunas en
relacion con la medida cautelar de suspensionrdeedimientosolicitada, para lo cual
se le concedieron dos dias habiles contaduextir del dia siguiente al de la notificacion
de dicho requerimiento. Finalizado el plazo, noesibié en el Tribunal contestacion de

la entidad local.

SEXTO.- Mediante Acuerdo 37/2013, de 31 de octubeg, Tribunal
Administrativo de Contratos PuUblicos de Navarra iidma tramite la reclamaciéon



formulada, estimé la solicitud de medida cautelaequirio a la entidad reclamada que
en el plazo de tres dias habiles aportara el egpediEl Acuerdo fue notificado a la

entidad local y al reclamante con fecha 4 de nobrerde 2013.

SEPTIMO.- Con fecha 6 de noviembre de 2013, ladedtilocal aportd el
expediente y sus alegaciones. En ellas, en sinsesiala que los plazos establecidos en
las leyes obligan a la Administracién y a los ies&dos; que el Pliego de condiciones
gue rige el procedimiento establece que el plaza lpasubsanacion de errores es como
maximo de cinco dias; que la Jurisprudencia corsidd pliego de clausulas
administrativas como “auténtica ley del contratdéyp entre las partes; que si el plazo
maximo para completar la documentacion del sobrqu&®figura en el pliego es de
cinco dias, este se iniciaba el dia 5 de octubterminaba el 9 de octubre; que la
empresa presentd la documentacion fuera de plahacarlo el 10 de octubre y que
muy bien pudiera haberla presentado dentro deloplaamo hicieron el resto de
licitadores; que la Mesa en ningun caso podia aertzni un dia mas porque el pliego
establece cinco dias y que si lo hubiera hechdaeBdla Mesa hubiera tenido que

admitirlo por estar dentro del plazo de los cin@sd

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisbilidad de la
reclamacion ya fueron examinadas en el Acuerdo033®,2de 31 de octubre de 2013, de

este Tribunal, por lo que no procede reproducetasste momento.

SEGUNDO.- Como ya hemos dicho en acuerdos angsrimeéase el Acuerdo
33/2013, de 10 de octubre, expediente 33/2013piars conocido que el Pliego de
Condiciones es la Ley del Contrato, por lo que pr&visto en €l ha de estarse para la
adjudicacion, la ejecucion y los efectos del mist@omo sefala la Sentencia del
Tribunal Supremo de 25 de mayo de 1983 ‘doctrina jurisprudencial reiterada de
esta Sala (Sentencias de 10 de marzo de 1982, @Bedle de 1985, 18 de noviembre de
1987, 6 de febrero de 1988 y 20 de julio de 1988ireeotras) que el Pliego de



Condiciones es la Ley del Contrato, por lo que laedtarse siempre a lo que se

consigne en él respecto del cumplimiento del misrho

En el caso que nos ocupa, el Pliego de Clausulasrstrativas (en adelante el
PCA) que rige la adjudicacion del contrato de “Qbda ampliacion y renovacion del
alumbrado publico en varias calles de Zizur Mayeri,su apartado 9, referido a las
actuaciones de la Mesa de Contratacion tras latumperdel sobre n° 1 de
“DOCUMENTACION PREVIA establece lo siguiente:

“Si se observaran defectos materiales en la docuaogin presentada, se

concedera un plazmaximo de cinco diapara que los licitadores subsanen los errores

advertidos, subsanacion que en todo caso se eféctoan la presentacion de
documentos cuya fecha sea anterior a la de laifiaaion del plazo para presentar

ofertas.”

Por su parte, la LFCP, en el apartado 3 de swhrttet, también referido a la
documentacion para la presentacion de proposicialigsone: Si la documentacion
aportada fuera incompleta u ofreciese alguna duéarsquerira al licitador que
complete o subsane los certificados y documenteseptados para acreditar la
capacidad y la solvencia econ6mica y financieraniga o profesional, otorgandole un
plazo, segun las circunstancias, de entre cinciey dias’

A la vista de lo expuesto, es claro que la regatacjue establece el PCA,
(resaltada en letra “negrita” y subrayada) no sstaja lo previsto en la Ley Foral ya
gue en ésta el plazo para subsanar se estableeeimgb y diez dias y en el PCA como
maximo en cinco dias, lo que parece permitir a &sdde Contratacion otorgar a los
licitadores un plazo de subsanacion menor al legaten previsto. Por ello, esta
disposicion incurre en infraccion del ordenamigatédico, lo que en virtud del articulo
63.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de rRégi Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun (LRJPAC)

supone un vicio de anulabilidad.



No obstante, el PCA no ha sido recurrido en plaao gb licitador y pese a

adolecer del vicio citado ha pasado a ser firmengentido por éste.

TERCERO.- Sentado lo anterior, pasaremos a examir@r sus actuaciones la
Mesa de Contratacion ha incurrido en la infracai@h ordenamiento juridico que le

reprocha la entidad reclamante.

Para ello debemos tener en cuenta, en primer lggarjos plazos establecidos
en la LFCP se entenderan referidos a dias natwsales que expresamente se diga lo
contrario (articulo 26 de la LFCP) y que los plaeapresados en dias se contaran a
partir del dia siguiente a aquel en que tenga Ilagaotificacion o publicacidén del acto
de que se trate (articulo 48.4 de la LRIPAC).

Los hechos no discutidos por las partes son lesesites:

a) El dia 4 de octubre la entidad local otorga atdior un plazo para subsanar
gue finalizaba a las 14:30 horas del dia 18 deboeties decir, un plazo de
catorce dias.

b) Posteriormente, el mismo dia, la entidad, aducianmd@rror en el correo
electronico enviado en primer lugar, sefala cons d# finalizacion del
plazo el 8 de octubre, es decir, otorga al licitadoplazo de cuatro dias para

subsanar.

Ambos plazos no se ajustan a lo previsto en la LEG@® como se ha dicho,
establece un plazo para subsanar, segun las dmogies, de entre cinco y diez dias,

aungue el segundo de ellos si que es compatiblgqoevisto en el PCA.

En este momento es necesario recordar que, comtadamente afirma la
entidad local en sus alegaciones, la LRIJPAC (doti@Y), norma de aplicacion
supletoria en la preparacion y adjudicacion de dostratos administrativos, segun
dispone el articulo 32.1 de la LFCP, impone queéosinos y plazos establecidos en

las leyes obligan a las autoridades y personalealicso de las Administraciones



Publicas competentes para la tramitacion de lostasuasi como a los interesados en

los mismos.

También es importante resaltar que, como sefaldufga Consultiva de
Contratacion Administrativa Estatal en su Informenn 18/2010, de 24 noviembre,
reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo niesiid a que un excesivo rigor al
aplicar las normas de procedimiento puede conduaina infraccion del principio
béasico de contratacion administrativa de la lilmectirrencia a través del rechazo de los
licitadores por defectos formales y que el Tribufdlipremo también tiene
reiteradamente fijado (por todas la STS de 26 deaonde 1999) el principio de que
“nadie puede obtener beneficio de su propia torpeaamo parece perseguir en este
caso la entidad adjudicadora en sus alegaciones.

Atendiendo los preceptos legales citados, la reguiaestablecida en el PCA,
los principios de igualdad de trato y no discringida y el principio de libre
concurrencia (articulo 21 de la LFCP), asi como posicipios jurisprudenciales
sefalados, la Mesa de Contratacion debio advariimffaccion cometida en el PCA e
intentar conjugar lo previsto en la norma con levjsto en el Pliego. Y no era dificil
hacerlo: bastaba con otorgar al licitador un pdecainco dias para subsanar, un plazo

ajustado tanto a la Ley Foral como al PCA.

Pero la Mesa no lo hizo y otorgd primero un plaacjustado ni a la norma ni
al Pliego y luego un plazo inferior al previsto @aminimo en la norma. Si este plazo
de cinco dias hubiera sido el concedido, es ewdgumé la subsanacion efectuada por la
licitadora hubiera sido extemporanea, lo que habmonllevado inevitablemente el

rechazo de su proposicion.

Por todo ello, vistas las incorrecciones existemtesel PCA, las infracciones
cometidas por la Mesa de Contratacion a la horaedeerir la subsanacion de la
documentacion y en aplicacion de los principiosados, la reclamacion debe ser

estimada, lo que conlleva la anulacion del Acueddoinadmision de la empresa



“Electrificaciones Lumen, S.A.L.” adoptado por leed& de Contratacion el dia 10 de
octubre de 2013.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion presentada por don H,JeA representacion de la
empresa “Electrificaciones Lumen, S.A.L.” y anudédacuerdo adoptado por la Mesa de
Contratacién el dia 10 de octubre de 2013, pouelsg le excluye en la licitacion de las
“Obras de ampliacion y renovacion del alumbradolipaben varias calles de Zizur

Mayor”, promovida por dicho Ayuntamiento.

2°. Notificar este Acuerdo a “Electrificaciones Leim S.A.L.”, al Ayuntamiento
de Zizur Mayor y a los demas interesados que figwer la documentacion del
expediente, y acordar su publicacion en la sedréteca del Tribunal Administrativo

de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Frente a este Acuerdo, que es firme en la dairastrativa, puede
interponerse recurso contencioso-administrativoe alat Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia Mavarra, en el plazo de dos meses

contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 22 de noviembre de 2013. EL PRESIDENTjed Martinez
Eslava. EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matill#&A VOCAL, Sagrario Melon
Vital.



