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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE s e e
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expte.: R- 31/2013

ACUERDO 32/2013, de 7 de octubre de 2013, del TidbWdministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por la que se desesh reclamacion en materia de
contratacion publica presentada por don E.T.B.Eepresentacion de SEDENA, S.L.,
frente al Acuerdo del Ayuntamiento de Huarte polgeé se adjudica a la empresa
GESPORT, S.L. el contrato de asistencia técnica lpgorestacion de diversos servicios

en las instalaciones deportivas de Huarte.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 29 de agosto de 2013 el PlencAgehtamiento de Huarte
acordo adjudicar a la empresa GESPORT, S.L. etatontle asistencia técnica para la
prestacion de diversos servicios en las instalasialeportivas de Huarte.

SEGUNDO.- El dia 9 de septiembre de 2013 SEDENA. Siterpone
reclamacion en materia de contratacion publica aht&ribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra frente al acuerdadiledicacion del contrato. Considera
gue existe una total y completa indefensiéon porematcia de motivacion en el
expediente. Ello determina segun la recurrenteul@ad del acuerdo de adjudicacion y
del procedimiento de contratacion. Ilgualmente a@rai erronea la valoracion técnica
respecto del criterio de adjudicacion referido abrcentaje de trabajadores
discapacitados apartado B.5.2. y apartado B.4. fdejo

TERCERO.- Por Acuerdo 29/2013, de 13 de septierdbr2013, del Tribunal
Administrativo de Contratos PuUblicos de Navarraadmite a tramite la reclamacion.

El dia 20 de septiembre de 2013 el AyuntamientoHderte presenta el

expediente del contrato frente al que se reclamdnaser alegaciones en su defensa.



Concedido el tramite de audiencia al resto de pamnteresadas en el expediente,
el dia 24 de septiembre de 2013, GESPORT, S.Lepta®scrito en el que sefiala que
no se ha producido la falta de motivacion aducidalg reclamante, puesto que las
valoraciones y criterios se encontraban en el egpeslal que tuvo acceso, que en su
caso el vicio a que daria lugar seria de anulauilidno de nulidad de pleno de derecho
como pretende y finalmente que tampoco se han pidallos errores sefialados por la

reclamante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las cuestiones formales referentes a dmisbilidad de la
reclamacion ya fueron examinadas en el Acuerdo02%2de 13 de septiembre de

2013, este Tribunal, por lo que no procede repriddsen este momento.

SEGUNDO.- Las cuestiones de fondo planteadas eeclamacion son la falta
de motivacién de la adjudicacién del contrato gxastencia de errores en la valoracion
de dos apartados (apartado B.5.2. referido al ptapede trabajadores discapacitados y

apartado B.4. Mejoras).

TERCERO.- Respecto de la primera cuestion, la aisele motivacion de la
adjudicacion, aduce el recurrente que la motivaeistente en el expediente se limita
a resefiar las puntuaciones obtenidas.

Al contrario, la adjudicataria del contrato, GESPORESTION DEPORTIVA
S.L., en sus alegaciones, considera que, cuandarestantil accedio al expediente, la
técnica de deportes del Ayuntamientottie® presente para explicar las valoraciones y
criterios empleados para establecer las diferentpantuaciones.(...) dichas
valoraciones y criterios se encontraban en el eigped.” Lo que es mas importante,
declara que obran en el expedi€eltéormes técnicos de valoracién detallada de cada
uno de los criterios de adjudicacion con las razonemotivacion para ello, informes,
algunos de ellos en excel que son independientescpaa uno de los aspirantes.”

El articulo 92.5 de la LFCP en su texto originénafba que‘La resolucion de

adjudicacién sera motivada, debera especificarrtusivos por la que se ha rechazado



una candidatura u oferta y las caracteristicas ategas de la oferta seleccionada, y se
notificara a los interesados de conformidad con dispuesto en la legislacion
reguladora del procedimiento administrativo”.

Ahora, el nuevo precepto, en su redaccion daddaplay foral 3/2013, de 25
febrero, de modificacion de la Ley Foral 6/2006,9dde junio, de Contratos Publicos,
potencia la necesidad de que sea la propia resalde adjudicacion la que contenga la
motivacion debida‘La resolucion de adjudicacion contendra, al menlmss motivos
por los que se ha rechazado una candidatura u aféais caracteristicas o ventajas de
la oferta seleccionada y la fecha en que la adjadign adquirira plena eficacia, y se
notificara a los interesados de conformidad con dispuesto en la legislacion
reguladora del procedimiento administrativo.(...)"

La motivacién de la decisiébn de adjudicacion de contrato constituye un
elemento esencial para evitar la arbitrariedadieatpo que permite a los interesados
conocer los argumentos utilizados por el organoaératacion que les permitan, en su
caso, impugnar la adjudicacién. De lo contrarigpgea al licitador de los elementos
necesarios para configurar un recurso eficaz ypnilduciéndole indefension (Acuerdo
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Cactuales 62/2012, 176/2013 y
163/2013). No obstante, aun cuando la motivaciénveonga reflejada en el acto
administrativo de adjudicacion, se daria cumplindes la exigencia de los articulos
54.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de rRégi Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Adstmativo Comun — en adelante
LRIJPAC -y 925 de la Ley Foral 6/2006, de 9 degude Contratos Publicos — en
adelante LFCP — , siempre que la misma aparecidi@entemente justificada a lo
largo del procedimiento.

El Acuerdo 6/2012 del Tribunal Administrativo de r@@tos Publicos de
Aragon abordaba esta cuestion manifestando que:

“La notificacion a la recurrente literalmente estabe: “Las propuestas de XXX
y de YYY obtuvieron la maxima puntuacion en Idsrins de evaluacion previa (Sobre
DOS), 44 puntos de un maximo de 48, y en la vaildmade los criterios de evaluacion
posterior (Sobre TRES), XXX también obtuvo la mgyotuacion de entre todos los
licitadores presentados con 52 puntos, por lo quedferta en su conjunto resulto la

mas valorada con un total de 96 puntos”.(...) resultanveniente reproducir las



consideraciones de este Tribunal contenidas eneswlRcion 5/2011, de 12 de julio de
2011, en la que, (...) se sefalaba: « ... la notifimacle adjudicacion debe acomodarse
en cuanto a su contenido a lo dispuesto en elw@ddi@¢35.4 LCSP (151.4 TRLCSP).
(...) debe advertirse que en la reforma de la LCS&axna por Ley 34/2010, de 5 de
agosto,... se ha eliminado la posibilidad de quei@fador no adjudicatario pueda
solicitar el informe de valoracion al que antesreteria el articulo 135.3 LCSP. Para
ello, se modifica igualmente el articulo 137 LCS#h el sentido de suprimir
precisamente la posibilidad de solicitar el referithforme. Como contrapartida, se
regula en el articulo 135.4 el contenido de la ficdicion de la adjudicacion a los
licitadores, que debera contener, entre otros enbtg, “...c) En todo caso, el nombre
del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas k& proposicion del adjudicatario
determinantes de que haya sido seleccionada lézofkr éste con preferencia a las que
hayan presentado los restantes licitadores cuyagad hayan sido admitidas”.

Resulta por tanto que de la actual regulacion dettev obligacion de remitir de
oficio a los licitadores la informacion que les peta determinar si ha existido o no
una infracciéon para, eventualmente, plantear unureo. El problema que puede
plantearse es que la informacion que contenga lificacion de la adjudicacion sea
demasiado general, o0 no pueda individualizarse elacion con algun licitador,
imposibilitando la eficacia del recurso, circunsti que ya ha sido denunciada por la
Comision de la UE y aceptada por el Tribunal deti¢ies en su Sentencia de 23 de
diciembre de 2009 (Asunto C-455/08, Comision ewbpanda, apartado 32)». En
este sentido, la notificacion de la Resolucion for)la que se adjudico el contrato, no
hace referencia a todos los elementos determinatgda resolucion dictada. Es cierto
gue en la documentacién del expediente remitiderseientra el informe técnico de
valoracion de las ofertas (...) con un contenido eshigo que examina cada una de las
propuestas técnicas, las compara y les asigna umatuacion. Sin embargo, su
contenido no ha sido trasladado a los licitadorgmr lo que implica falta de
motivaciéon de la notificacidén, lo que se traduce iadefensiéon al carecer de la
informacion suficiente para poder presentar un rgou La motivacion que se contiene
en la notificacion de la adjudicacion (...) no sesaguasi a las exigencias legales de

dicha obligacion.”



En este sentido, revisado el expediente podemasduiogue es cierto que junto
con la notificacion de la adjudicacion se acompafi@Gesumen meramente numerico
con las puntuaciones en los distintos apartadasgmrtados del condicionado y ello
no se considera suficiente para dar cumplimients grevisiones del articulo 92 antes
citado. Si por ello solo fuera este Tribunal debeordenar la retroaccion del
procedimiento para obligar a realizar una nuevafication que contuviera la
documentaciéon que motivara la adjudicacion. Y es, giertamente, como dice la
adjudicataria, GESPORT S.L., en sus alegacionesgalata la motivaciorin aliunde
pero no basta la mera remisidriles documentos aportados por los licitadores én e
sobre num. 2 “propuesta técnica”, y al informe sehlaloracion técnica emitidpsino
que es necesario incorporarlos de forma efectivacakerdo de adjudicacion, y en
definitiva, a la adjudicacién. Ello para no carghimteresado con la carga de tener que
acceder al expediente, de modo que la adjudicagidnos documentos anexos sean
suficientes para conocer los motivos que han déteduo la adjudicacion del contrato
al adjudicatario. Y ello con la finalidad de queega presentarse un recurso y en
especial la reclamacién en materia de contratgoidtica, con los perentorios plazos
legalmente establecidos.

Asi se desprende entre otras de la Sentencia dainat Supremo de 11 de
febrero de 2011. Esta afirma qusidguiendo con las exigencias propias de la
motivacion, debemos afiadir que la motivacion pusmtgenerse en el propio acto, o
bien puede realizarse por referencia a informesctéthenes, ex articulo 89de la Ley
30/1992, cuando se incorporen al texto de la misAtara bien, esta exigencia de la
incorporacion de los informes, contenida en el méatarticulo 89.5 "in fine", ha sido
matizada por la jurisprudencia de este Tribunal ®upo —Sentencias de 21 de
noviembre de 2005, 12 de julio de 2004, 7 de jgé®003, 16 de abril de 2001, 14 de
marzo de 2000 y 31 de julio de 1990— en el sewkEdoonsiderar que si tales informes
constan en el expediente administrativo y el datdiio ha tenido cumplido acceso al
mismo, la motivacion mediante esta técnica in aeursatisface las exigencias de
la motivacion, pues permite el conocimiento poregkeptor del acto de la justificacion
de lo decidido por la Administracion”.

Esta ultima parte de la sentencia es la que adgumeyor relevancia en el

asunto ahora enjuiciado. Ello porque el recurrbateeconocido que ha tenido acceso al



expediente y en el existen una serie de documenies este Tribunal considera
suficientes para fundamentar la adjudicacion resaurr

En el sentido de considerar la innecesariedaditlgaeion de la notificacion se
pronuncia el Acuerdo 14/2013, de 20 de marzo d8,28d! Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Aragén que dispone uein cuando la notificacion de la
adjudicacion remitida en este caso a los licitadorearece efectivamente de la
informacion necesaria relativa a los extremos geiéasa el articulo 151.4 TRLCSP —
pues se limita a sefalar los datos minimos de jadichcion, pero sin desglosar la
puntuacion por cada uno de los criterios de adjadion— no es menos cierto que los
licitadores han tenido acceso a todo el expedielgecontratacion, a la vista de los
fundamentos de los recursos y alegaciones plangegd@ntre otros documentos, al
informe técnico de valoracion de las ofertas emited 10 de enero de 2013, con un
contenido exhaustivo que examina cada una de laguyastas técnicas, las compara y
les asigna una puntuacion, y a la justificacionlaeiabilidad de la oferta de EULEN.
Se entiende asi cumplida la exigencia sobre eleridid de la notificacién del articulo
151.4 TRLCSP, que es de caracter instrumentalp aléi que los licitadores puedan
tener informacion suficiente para poder deduciredurso que proceda. Y el efecto util
de la notificacion, para poder recurrir, ha quedadomplido con el acceso a la
informacion que obra en todo el expediente. Pay,ellen aplicacion del principio de
economia procedimental, debe entenderse subsamadeficiencia de la notificacién,
gue no tendra por ello ningun efecto invalidante; [ que procede, en consecuencia,
desestimar este motivo del recurso.”

En definitiva, en cuanto a la supuesta indefensedngle aplicacion la doctrina
del Tribunal Constitucional (entre otras sus sen&n210/99 y 26/99) que declaran
que la indefension constitucionalmente relevanteleessituacion en que, tras la
infraccion de una norma, se impide a alguna dedates el derecho a la defensa y que
dicha indefension ha de tener un caracter matgriab meramente formal, lo que
implica que no es suficiente con la existencia mweefecto o infraccion, sino que debe
haberse producido un efectivo y real menoscabdetelcho de defensa.

En la medida que, en el caso analizado, no seipiaado indefension material
al recurrente, la Unica consecuencia derivada ddrkccion legal del articulo 92 de la

LFCP es la consideracion de que el plazo paratéaposicion del recurso habria de



computarse desde la fecha en que se recibe lanatdn suficiente para fundar el
recurso (el dia 4 de septiembre de 2013). No otest@sta consecuencia carece de
virtualidad practica en el supuesto examinado, plescurso se ha interpuesto en plazo
(5 dias después del acceso al expediente). Véasstesentido la Resolucion 41/2012
del Tribunal Administrativo de Recursos Contractgale la Junta de Andalucia.
Adviértase que parece apreciarse una divergencieuanto al contenido del
expediente, que se resuelve, salvo prueba en dontsafavor del Ayuntamiento de
Huarte. Ello porque, al igual que reconoce la adptdria, entre los documentos que
integran el expediente si se incluyen documentogattgacion técnica adicionales al
documento que fue anexado a la notificacion deljladéicacion en que la Mesa resumio
las puntuaciones de criterios y subcriterios — @oné al condicionado que rige el
contrato -. En particular los siguientes documesto$ormato Excel: VALTEC EVA a
CLECE.xIs. (48 KB), VALTEC EVA a EULEN.xIs (46,50 B), VALTEC EVA a
GESPORT.xls. (56 KB), VALTEC EVA a SEDENA.xIs (51BK VALTEC EVA a
soysana.xls (53 kb). Ademas consta informe sobrapattado de criterios sociales.
Cada uno de esos archivos en formato Excel pres#istatas pestafias con la
valoracion individualiza y desglosada pargchicd, “materiales, “direccior,
“protocolo y cert calidat “mejoras. No hay apariencia de que dichos documentos no
se encontraran en el expediente como ratifica jladazhtaria que los identifica en sus
alegaciones, pese a la alegacién en contrario declarente. Por todo ello, procede
desestimar este motivo de recurso declarando,aguetivacion de la adjudicacién obra
en el expediente al que ha accedido con caracwriopia la presentacion de la

reclamacion la recurrente.

CUARTO.- El segundo motivo de impugnacion se refier la incorrecta
valoracion de los criterios de adjudicacion, entipalar de los referidos en dos
apartados (apartado B.5.2. referido al porcent@etrdbajadores discapacitados y
apartado B.4. Mejoras).

Debe advertirse que si bien es el poder adjudicaocompetente para
interpretar el modo adecuado de aplicar los cosede adjudicacion, la Mesa de
Contratacion y la Administracion contratante delesiar en el otorgamiento de

puntuaciones conforme al tenor del condicionado.



La Administracion ostenta, en un primer momento, umargen de
discrecionalidad en la fijacion de los criterioeduan de servir para valorar las ofertas
presentadas por los que concurran a la licitacgincamo en la determinacion de la
puntuacion atribuible a cada uno de aquellos, perno afirman las sentencias del
Tribunal Supremo de 28 de Junio de 2.004, recuesoagacion 7106/00, y de 24 de
Enero de 2006, recurso de casacion 7645i00acontece lo propio con la asignacion
particularizada a cada uno de los concursantes avista de la documentacion
presentada. En esta segunda fase la administrad&ie respetar absolutamente las
reglas que ella establecio en el correspondieniegpl Es incontestable que en materia
de concursos el pliego de condiciones se constényea ley del concurso”.

El articulo 21.1 LFCP establece dU&s entidades sometidas a la presente Ley
Foral otorgaran a los contratistas un tratamientgualitario y no discriminatorio y
actuaran con transparencia, interpretando las nosmaendiendo a tales objetivos y
respetando la doctrina dictada a tal fin por laigprudencia comunitaria”.

El principio de igualdad de trato es un principieecel aludido precepto califica
de principio rector de la contratacion publica,ue e traduce, segun la Sentencia del
TJUE de 12 de marzo de 2008 (Evropaiki DynamikB45/03) en que las situaciones
comparables no reciban un trato diferente y ques@otrate de manera idéntica
situaciones diferentes. Los licitadores deben tslan pie de igualdad tanto en el
momento de presentar su oferta como al ser valgrada la entidad adjudicadora
(Sentencia TJUE de 25 de abril de 1996, Comisidgiés).

Por su parte, el principio de transparencia implicee toda la informacién
técnica pertinente para la buena comprension deicam de licitacion o del pliego de
condiciones se ponga, en cuanto sea posible, asiigjin de todas las empresas que
participan en un procedimiento de adjudicacionatdratos publicos de forma que “por
una parte, todos los licitadores razonablementernmddos y normalmente diligentes
puedan comprender su alcance exacto e interpretddda misma forma y, por otra
parte, la entidad adjudicadora pueda comprobartiedecente que las ofertas
presentadas por los licitadores responden a lteyios que rigen el contrato de que se
trata” (Sentencia del TJUE de 29 de abril de 2@®misiéon/CAS Succhi di Frutta, C-
496/99 P, Rec. p. I-3801, apartados 109 a 111).



El criterio de adjudicacion correspondiente a lagjomas conlleva una
valoracion subjetiva o de juicio de valor por lasaele contratacion. Opera para ello la
discrecionalidad técnica de la Mesa. Ahora bierdisarecionalidad administrativa no
es un ambito exento o excluido del orden juridéieo que se enmarca en éste. Por ello,
si es competencia de este Tribunal analizar loscésp formales de la valoracion, tales
como las normas de competencia o de procedimigogen la valoracion no se hayan
aplicado criterios de arbitrariedad o discriminacid que finalmente no se haya
incurrido en error material al ejecutarla. Asi bbdntendido el Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales en su Resol@€®012, de 30 de marzo, citada
por la entidad contratante en sus alegaciones.

La Doctrina jurisprudencial sentada entre otrasleetsentencia del Tribunal
Supremo, de 23 de junio de 2003 determina quej@lceamiento de criterios sometidos
a juicio de valor se trata de un supuesto de dignralidad técnica de los érganos de la
Administracion que aplican criterios resultantes dencretos conocimientos
especializados y sus apreciaciones solo se justifin la imparcialidad de los érganos
establecidos para realizar la calificacion, pregimiris tantum salvo que esta quede
desvirtuada por desviacion de poder, arbitrarienl@disencia de toda justificacion del
criterio adoptado por fundarse en patente erroiddetente acreditado por parte del que
lo alega.(...)

En el mismo sentido se pronuncia la Resolucion BX2del Tribunal
Administrativo de recursos contractuales de laauaet Andalucia‘El juicio técnico
del personal de la Administracion goza de la presam de imparcialidad y
objetividad, debiendo respetarse su discrecionaitinica en aquellos aspectos de la
valoracion que dependan de un juicio de valor,aie una valoracion paralela de los
particulares pueda desvirtuar aquel juicio, salvereditacién de arbitrariedad o error
material en su criterio, extremos éstos que novedeacian en el supuesto analizado.”

Se considera meritorio el correcto desglose ererm# y sub criterios que
efectla el articulo 8 del condicionado que rigeositrato. Con tal actuacion se consigue
mayor transparencia en la adjudicacion y se pdtsibdl controla posteriori de la
actuacion de la Mesa de contratacion.

Ademas, esta motivacion, visto el tenor de losrmis aludidos es adecuada y

suficiente. Y es que como afirma el Acuerdo 3/20#1 Tribunal Administrativo de



Contratos Publicos de Aragon, y de conformidadeldnforme 1/2011, de 12 de enero,
de la Junta Consultiva de Contratacion Administeatie esa Comunidathonderar es
determinar el valor de una proposicion y asignacaa una de las mismas, un valor
distinto en funcién de sus caracteristicas —una exa@minadas y comparadas con
detenimiento—, y de forma objetiva y razonada, idenando, imparcialmente, los
aspectos contrapuestos de las ofertas. La pondama@s imprescindible en la
aplicacion de los criterios de valoracion, puesatatina, a la postre, el resultado de la
adjudicacién.” (...) los informes de valoracion haa dontener las razones por las que
determinadas condiciones de calidad sobre las éstatas en los Pliegos son tomadas
en consideracion o no se aceptan y valoran, pueidrario no puede ser admitido
resultando imposible de revisar, e incurre en cauwda anulacion de todo el
procedimiento.” Puede afirmarse sin ambages que ello es lo que lhabkesa de

Contratacion en el expediente que nos ocupa.

Por el contrario, el criterio relativo a los criter de valoracidn o politica social
medioambiental (10 puntos) se desglosa en otrdd primero de ellos se relaciona con
el promedio de trabajadores minusvalidos de la esapren el afilo anterior y su
valoracion se obtiene de la aplicacion de la féandé proporcionalidad directa:
“promedio de plantilla de trabajadores/as minusedien la empresa durante el afio
inmediatamente anterior, siempre que supere ell3%gntos a la empresa que mayor
porcentaje presente, y al resto de empresas se signasan los puntos
proporcionalmente)”. No obra en el expediente prieg la oferta de la empresa
recurrente ni del resto de licitadoras. Sin embhatgoimportancia respecto de la
valoracion total es muy menor. Si consta en logrinés de valoracién que la empresa
CLECE S.A. tenia un 4,98% de sus trabajadores ghsitados, EULEN S.A. 4,20% y
SOYSANA 1,6 — 1,92, por mas que el informe de \admmes indique — por razones
gue se desconocen — que GESPORT S.L. y SEDENAi&nen 0 puntos en nada varia
el resultado final. La empresa CLECE S.L. tendrtapglintos mientras que aplicando la
formula de la proporcionalidad directa la recureenbn los 3,27% de trabajadores
discapacitados que declara en su recurso ten@8gp0ntos.

En definitiva, si bien se considera que la emp&SBENA S.L. debid recibir

0,98 puntos mas en la oferta técnica ello no predaeiacion de la adjudicacion y en
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definitiva no reviste entidad suficiente como paraceder a ordenar la anulacion de la
adjudicacion que constituye @etitum del recurso y consiguiente retroaccion del
procedimiento. Ello de acuerdo con lo previsto emrdculo 66 de la LRIPAC, en
cuanto a que el acto de adjudicaciéon se hubierdaemiaio igual de no haberse cometido
la infraccion. En este sentido se pronuncian laseseias del Tribunal Supremo de 19
de julio de 2000 y 19 de enero de 2001.

Respecto del criterio de mejoras. El apartado 8. ddntemplaba 2 posibles
mejoras: monitores/as de actividades y técnico/satle Hasta 4 puntos. Inversiones en
las instalaciones y/o equipamientos deportivos.tddas puntos. El informe de
valoracion técnica efectla una comparativa y estpdrmenorizadamente las mejoras
presentadas por los licitadores. Las cuantificaxpliea las razones que aconsejan
realizar la correspondiente ponderacion. No secapren la valoracion realizada

arbitrariedad, error de hecho o discriminacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de ContratasoRcos de Navarra.

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion en materia de cawcidat publica formulada por
don E.T.B.E , en representacion de SEDENA, S.enté al Acuerdo del Ayuntamiento
de Huarte por el que se adjudica a la empresa GREPS.L. el contrato de asistencia
técnica para la prestacion de diversos serviciodaeninstalaciones deportivas de
Huarte.

2°. Notificar este Acuerdo a la mercantil SEDENAI..Sal Ayuntamiento de

Huarte y a los demas interesados que figuran etodamentacién del expediente, y
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acordar su publicacion en la sede electrénica dbumal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 7 de octubre de 2013. El PresidenterJsiartinez Eslava. El

Vocal Francisco Javier Vazquez Matilla. La Vocayj@aio Melon Vital
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