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ACUERDO 19/2013 de 31 de julio, del Tribunal Adnsinativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat@n en materia de contratacion
publica formulada por don F.S.l., en representadiéria empresa Papeleria Sanchez
S.L, frente a la Resolucion 254/2013 de 26 de juwiel Director General del
Presupuesto, por la que se desiste del expedienterdratacion del Acuerdo Marco

para el suministro de material de oficina en el 26ib3.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El dia 24 de octubre de 2012 se publical éortal de Contratacion
de Navarra el anuncio de licitacion del Acuerdo ddgpara el suministro de material de
oficina para el afio 2013, del Departamento de BodsmoHacienda, Industria y Empleo
del Gobierno de Navarra (expediente 51/2012).

El dia 15 de abril de 2013, a las 13.00 horas, fugar el acto publico de
apertura de las proposiciones econdémicas en elsgqueomunica el resultado de la
valoracion de las ofertas técnicas y el dia 16bdié @ 2013 se notifica a la reclamante,

por correo electronico, el informe de valoracioriateofertas técnicas.

Con fecha 26 de abril de 2013, la empresa Lyreqoafizs S.A., Sociedad
Unipersonal, formula reclamacion en materia de ratation ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarratiea la valoracion técnica realizada

por la Mesa de Contratacion.

Por Acuerdo 9/2013 de 31 de mayo, del Tribunal Adstriativo de Contratos

Publicos de Navarra, se estima parcialmente lamention en materia de contratacion



publica presentada por Lyreco Espafia S.A. Sociétladersonal y se ordena que se

retrotraigan las actuaciones a la fase de valanatgdofertas.

SEGUNDO.- Por Resolucién 254/2013 de 26 de juréb Director General del
Presupuesto, se desiste del expediente de combrateitado en el punto precedente,

notificada a la empresa reclamante el 3 de julig@es.

El dia 4 de julio de 2013, se pone a disposicidradera reclamante informe de
la unidad gestora en el que se alegan razonesetésrpublico para el desistimiento del

expediente de contratacion.

TERCERO.- Con fecha 6 de julio de 2013 se publica et Portal de
Contratacion de Navarra nuevo anuncio de licitaci@h Acuerdo Marco para el
suministro de material de oficina para el afio 2al, Departamento de Economia,

Hacienda, Industria y Empleo del Gobierno de Navérpediente 30/2013).

CUARTO.- El dia 8 de julio de 2013, Papeleria Séacpresenta reclamacion
en materia de contratacion publica frente a la Regm 254/2013 de 26 de junio, del
Director General del Presupuesto, por la que sistdedel expediente de contratacion

del Acuerdo Marco para el suministro de materiabfil@nal en afio 2013.

El dia 12 de julio de 2013 la unidad gestora apaligaciones justificativas de

la resolucion impugnada.

QUINTO.- Por Acuerdo 16/2013 de 17 de julio, debtinal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, se admite a trataiteeclamacion en materia de
contratacion publica y se desestima la solicitudmdelida cautelar formuladas por el
interesado y se concede plazo de tres dias hddaitestramite de audiencia al resto de
partes interesadas en el expediente para que pywdaantar las alegaciones a la
reclamacion y aportar y solicitar las pruebas quesicleren oportunas en defensa de su
derecho. Transcurrido dicho plazo, ninguno de hisrésados ha hecho uso de su

derecho.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad reclamante formula reclamadiénte a la Resolucion
254/2013, del Director General del Presupuesto)gque se desiste del expediente de
contratacion del Acuerdo Marco para el suministeondaterial de oficina en el afo
2013, y el informe de la unidad gestora del coatrat que se remite la referida
resolucion, solicitando que se acuerde el cumplitoielel Acuerdo 9/2013, de 31 de
mayo, del Tribunal Administrativo de Contratos Rcid de Navarra, por el que se
estima parcialmente la reclamacion presentadagpempresa Lyreco Espafia, S.A. y se

ordena que se retrotraigan las actuaciones adadfagaloracion de ofertas.

Se alega por la recurrente la inexistencia dedasnes aludidas por la unidad
gestora del contrato que puedan motivar la decid®a cancelacion anticipada del
procedimiento de contratacion, por lo que, en defa se viene a cuestionar que el
Informe emitido por la Seccién de Contrataciéon, useg y Asuntos Econdémicos del
Servicio de Patrimonio pueda servir de soporte a gorrecta motivacion del
desistimiento al expediente de contratacion delefdor Marco para el suministro de

material de oficina en el afo 2013.

Por tanto, la cuestion de fondo se centra en amadizel acto de cancelacion de
la licitacion por parte del 6rgano de contratadi@ninfringido la legislacion en materia
de contratos publicos y, particularmente los pprs de transparencia e igualdad de
trato, sancionados en el art. 21 de la Ley For20@3, de 9 de junio, de Contratos

Publicos como principios rectores de la contratacio

SEGUNDO.- La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, dgiflRén Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Admimisto Comuin (LRJ-PAC)
contempla, con caracter general, entre otros, sragiculos 42 y 87, el desistimiento
como una de las formas de terminacion del procegitniadministrativo, cuyo ejercicio

y efectos se regulan en los articulos 90 y 91 LRG-P



Sin embargo, el desistimiento, como potestad dismmal de la Administracion,
esta limitada, como todas las de tal clase, poofana general imperativa por la cual
aquélla debe cumplir los fines que le son propabsservicio del bien comdn y del
ordenamiento juridico, y siempre basandose en liscipios de racionalidad y
proporcionalidad. Asi lo ha puesto de manifiestosenjurisprudencia el Tribunal
Supremo en reiteradisimas ocasiones, (Sentencid8 deril 1999, RJ 19994362 de 23
de junio de 2003, RJ 4413, o Sentencia de 21 seiptee 2006 RJ 2006\6437, entre

otras muchas).

Por su parte, la LFCP regula en su art. 92.7, jadtorenuncia, el desistimiento
como una forma de terminacion de un procedimiergocdntratacion publica sin

seleccién de ningun licitador, al establecer que,

“Lo dispuesto en este articulo se entendera sirujpesjde las facultades del
organo de contratacion de desistimiento o renumpma motivos de interés publico de
una licitacién, de un acuerdo marco, de la implamdéa de un sistema dinAmico de
compra, o de un contrato formalizado y cuya ejemuaio se haya iniciado. En los
casos en que el organo de contratacion ejercitehalic facultades, la resolucion
administrativa sera motivada y se notificara a logeresados de conformidad con los

dispuesto en la legislacion reguladora del procadirto administrativt

Por tanto, las entidades adjudicadoras no estagadbk a llevar a término el
procedimiento de adjudicacion si bien, toda camo@hede la licitacion debe estar sujeta
al cumplimiento de una serie de requisitos quetdagen limites al ejercicio de dicha
potestad discrecional de la Administracion.

A la vista de lo dispuesto en dicha disposicion, desistimiento del
procedimiento de contratacion constituye una fadudte la Administracion sujeta a una
serie de requisitos establecidos, que son lo sitese

. Debe acordarse por el érgano de contratacion.

. Debe acordarse antes del inicio de la ejecuwbébieontrato.



. Debe justificarse en razones de interés publico.

. Debe motivarse la causa y notificarse a los @st@ios.

Por tanto, una vez verificado que 6rgano adopt@etasion de poner fin a un
procedimiento de contratacion sin proceder a lacs&n de licitador y el momento
procedimental en que se adopta, lo que se impomeod® principal es analizar si la

misma esta suficientemente motivada en razonaese@s publico.

En este sentido, el Dictamen del Consejo de Eslad2? de julio de 2010El
desistimiento de la Administracion constituye umeedio excepcional ante una
situacion que, en la medida de lo posible, debeftaese que se produzca. Y en todo
caso, la Administracién sélo podra desistir del tato cuando razones de interés
publico asi lo aconsejen. No se configura como opedn de libre utilizacion por la
misma, sino como una solucién a la que Unicamermidrgp acudirse cuando la
prosecucion de las actuaciones o de la ejecucidncdetrato perjudique el interés
publico o sea incompatible con él. De ahi que lstificacion de la decision de la
Administracion de resolver el contrato haya de tansen el expediente administrativo
y de ella debera tener oportuno conocimiento eltreista a los efectos pertinentes,
incluida la posibilidad de alegar contra la decisiade desistir y de impugnar la

realidad misma de sus fundamentos en relacion @sexigencias del interés publico”.

Por tanto, solo el interés publico que preside tadantratacion administrativa,
puede fundamentar el desistimiento de la AdminsgiraPublica en un procedimiento

de contratacion publica.

A la vista de la Resolucion 254/2013, de 26 degudel Director General del
Presupuesto, por la que se desiste del expedienterdratacion del Acuerdo Marco
para el suministro de material de oficial en el &3, se comprueba que ha sido
adoptado por el 6rgano de contratacion con antéaidral inicio de su ejecucion, por lo
que lo Unico que se impone es determinar, en ese, si dicha decision se ha
comunicado a los licitadores con base en razoneasteees publico suficientemente

motivadas.



Como seiiala el Tribunal Supremo, entre otras, enteSeia de 5 de mayo de
1994 (RJ 1994\3781)L6 discrecional no es lo mismo que lo caprichosel gnargen
de libertad que la discrecionalidad otorga a la Adistracién lo sigue teniendo
aungue se le imponga la obligacion de expresarnhogivos de su actuacion, deber
|6gico para que pueda distinguirse entre lo disavaal licito y lo arbitrario injusto; en
la discrecionalidad los motivos licitos no son golables, pero han de ser conocidos,
justamente para que pueda examinarse si la decisgfruto de la discrecionalidad
razonable o del capricho o humor de los funciongri@n altimo extremo, con
discrecionalidad o sin ella, la Administracion nogule perseguir con su actuacion otra
cosa que el mejor servicio a los intereses gensradeticulo 103.1 de la Constitucién
Espafola, y, por lo tanto, debe dejar constancidadearazones que avalan esa finalidad
y descartan cualquier otra ilicita Y el mismo Tribunal Supremo explica en la
Sentencia de 9 de julio de 2010 (RJ 2010\6133iglaiente: ‘Con caracter general, la
motivacion de los actos administrativos precisayisereiterada doctrina del Tribunal
Constitucional y jurisprudencia de este Tribunapf&mo, cuya reiteracion excusa cita,
de una explicacion suficiente sobre las razonemakecision adoptada --la asignacion
de los derechos de emision de gases de efectmaueno-- asequible al destinatario
de los mismos, poniendo de manifiesto los motieoscretos y precisos aunque no
exhaustivos, de la resolucion administrativa addptaEste conocimiento constituye la
premisa esencial para que el receptor del acto adstrativo pueda impugnar el mismo
ante los organos jurisdiccionales, y estos, a sg ypeiedan cumplir la funcién que
constitucionalmente tienen encomendada de conérdd @ctividad administrativa y del
sometimiento de ésta a los fines que la justifieanarticulo 106.1 CE Es decir, la
motivacion exigible en las resoluciones administest es aquella que permite conocer,
por los propios interesados y por los 6rganos adimativos o judiciales que hayan de

realizar su control de legalidad, las razones guedonducido a su adopcion.

TERCERO.- El motivo en virtud del cual se ponedicuerdo Marco respecto
del que se ha acordado el desistimiento, no seeoenen la Resolucion 254/2013, del
Director General del Presupuesto, notificada dciéatiora el dia 3 de julio de 2013.
Posteriormente, el dia 4 de julio de 2013, se ldralado del informe de la unidad

gestora del Acuerdo Marco, la Seccidén de Contrata@eguros y Asuntos Econdmicos



del Servicio de Patrimonio.

En el presente caso, por tanto, no es posible ladectura de la resolucion,
notificada a la reclamante el dia 3 de julio de0daber las razones por las que la
entidad adjudicadora adopta la decision de desgistir Acuerdo Marco ya que no
contiene ninguna motivacion, a excepcion de la ademada motivacion “in aliunde” o
por remision al informe emitido a la unidad gesiqua le fue trasladado al dia siguiente

de serle notificada la Resolucion, que sefialagoisnte:

“SEGUNDO.- En este expediente, la causa que justdicdesistimiento de la
licitacion y donde radica el interés publico de thcision se encuentra en la necesidad
de garantizar la seguridad juridica exigible en &odctuacion de la Administracion
Plblica. Asi, vista la demora que ha supuesto |braaion de la documentacion
técnica del Acuerdo Marco y que dicha valoraciénnt@ne errores que aun
cumpliendo con la diligencia exigible podrian vaha cometerse, lo que a su vez
podria generar una nueva reclamacion que paral&ali expediente dando lugar a un
bucle de dificil solucién con el evidente perjaigue ello conllevaria para el interés
publico y para el de los propios licitadores. Visfoe dicha situacion, que puede darse
en un alto grado de probabilidad, quebraria de farrevidente el principio de
seguridad juridica y supondria la vulneracion lasnpipios de contratacién publica,
parece ineludible la reformulacion de los criterids adjudicacion del Acuerdo Marco
y el inicio de un nuevo procedimiento de Adjudiéeati

Por su parte la entidad reclamante, expone en égakion Cuarta de su

Reclamacion el argumento que sustenta su reclamagfalando lo siguiente:

“Que, a diferencia de lo argumentado en el inforraeladunidad gestora del
contrato al cual se remite la Resolucion 254/204i3gs posible una nueva y correcta
valoracion que no contenga errores. Que si un argum acertado de desistimiento
fuera evitar nuevas reclamaciones, no seria pogibdssentar ninguna licitacion. Que
un nuevo pliego no garantiza que no vayan a hahmvas reclamaciones y, por lo
tanto, se podria demorar mas en el tiempo la solude este contrato con un nuevo

pliego que continuando con el actual. Que el aiglde los listados ya estd muy



avanzado y que solo se trata de excluir y afadirddiculos que el ACUERDO 9/2013,
de 31 de mayo, del Tribunal Administrativo de Catus Publicos ordend. Que esta
tarea puede resultar agil y sencilla si se aplidaa métodos técnicos adecuados. Que
mas sencillo adn resulta analizar qué licitadoresreglitan con la documentacién
presentada poder suministrar mas de 90 % de suagaen menos de 24 h y cuales

no.

A la vista de los argumentos expuestos por la adticeclamante en su
reclamacion y de los aducidos en el informe denidad gestora a la que se remite la
resolucion recurrida, cabe sefialar que la motivatiésladada a los licitadores por la
entidad adjudicadora para fundamentar la existaeiana causa de interés publico en
la decision de cancelar el Acuerdo Marco sin séacde licitador se residencia en una
razon de seguridad juridica proveniente de la mé@esde prevenir posibles errores
futuros en la valoracion técnica de las ofertasoddicitadores, en la consideracion de
gue nuevas valoraciones técnicas podrian dar laganin alto grado de probabilidad, a

futuras reclamaciones que paralizarian el expeglient

Pues bien, partiendo de que la legislacion de atw#radministrativos al regular
el desistimiento no requiere la concurrencia dgumnmotivo especial que lo funde, a
este Tribunal solo le compete entrar a analizast suficientemente motivado o no en

razones de interés publico que resultan del expedaministrativo.

Y a este respecto, no constituye una razén deemtedablico evitar que en el
futuro se planteen futuras reclamaciones por p#téos licitadores, maximo cuando,
ademds de resultar un razonamiento genérico e dreton su ejercicio constituye un
derecho de los licitadores que forma parte deldathera la tutela jurisdiccional efectiva,
ni tampoco lo es evitar la demora en el proceditigrsultante de la valoracion
técnica, argumento que decae por el hecho de girgaho de contratacion ha iniciado
un nuevo expediente de Acuerdo Marco para el sstninde material de oficina para
2013, cuyo anuncio ha sido publicado en el PogaCdntratacion con fecha 6 de julio
de 2013.



Ademas, el 6rgano de contratacion no soélo aducexistencia de posibles
errores futuros en la valoracion técnica de lastade sin motivar la razon de ello, sino
gue tampoco acredita el caracter inexcusable deslierrores, lo que resultaria de la
existencia de ambigtiedad o falta de claridad eadaccion de los PCAP, a lo que en
ningin momento se ha aludido, maximo cuando dasieno solo se habria ocasionado
confusién a la Mesa de Contratacion para hacerrgpupsta de adjudicacién, sino
también a los licitadores a la hora de presentsro$ertas, supuesto ni referido en el
informe, ni deducible de la reclamacion formulada, resultante del expediente

administrativo.

Y todo lo sefalado se refuerza si se tiene en augnthomento procedimental
en el que se ha dictado la decision de desistimigot el 6rgano de contratacion, pues
dicho desistimiento se ha acordado tras el Acu@fgol3, de 31 de mayo, del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra, glaque se estima parcialmente la
reclamacion en materia de contratacion publicagmtesia por don Ilvan Martin Pérez en
representacion de Lyreco Espafa, S.A. SOCIEDAD BHRBONAL, frente al informe
de valoracion técnica del acuerdo marco para eirsstmo de material de oficina para el
afo 2013, del Departamento de Economia, Haciendastria y Empleo del Gobierno
de Navarra, y se ordena que se retrotraigan laa@ones a la fase de valoracion de las
ofertas.

La existencia de dicho acuerdo de ninguna manerdepsuponer que se niegue
a la entidad adjudicadora la facultad de desistirdeho momento procedimental,
facultad que el 6rgano de contratacion ostentartesgdge, pero si que tras el citado
Acuerdo dictado por este Tribunal, dada la natmealdel mismo, el érgano de
contratacion resulta vinculado por un acuerdo pierde ejecutivo y ejecutable, por lo
gue la exigencia de motivacion debe incluir, aginaislas razones de la no ejecucion de

dicho Acuerdo.

En primer lugar, porque existe un acto ejecutivae gincula al 6rgano de
contratacion, del que resulta la obligacion de mepcel procedimiento al momento
anterior a la valoracion técnica de las ofertagédicitadores



En segundo lugar, porque se trata de un Acuerdmapiente ejecutable, toda
vez que del mismo en ningun caso resulta la impmEd de realizar una nueva
valoracion técnica de las ofertas de los licitagosano todo lo contrario, ya que el fallo

del mismo impone que se vuelva a realizar una nualosacion técnica.

Por lo sefialado, la ejecucion de dicho Acuerdo dde &ribunal imponia una
nueva valoracion técnica por parte de la Mesa ddr@@acion, sin perjuicio de que, una
vez repuesto el procedimiento a dicho momento piiceental, la misma pudiera
estimar la existencia de errores tales en el PCA® imposibilitaran realizar una

propuesta ajustada a derecho, no bastando al édeetcstencia de una mera dificultad.

En consecuencia, lo que procedia en primer lugaregrcutar el acuerdo del
Tribunal Administrativo de Contratos Publicos devlaa mediante la retrotraccion de
actuaciones para que la Mesa de Contratacion dekigen el procedimiento de
Acuerdo Marco realizara una nueva valoracion tecdie las ofertas de los licitadores
conforme a los fundamentos consignados en el asgefiblado. Sin embargo, lejos de
ello, la unidad gestora del contrato, sin interi@m@lguna de la Mesa de Contratacion,

informa el desistimiento del procedimiento de AdaeMarco.

A la vista de lo sefialado, este Tribunal no puesttudir del informe de 5 de
julio, ni siquiera intuir, las razones de la demisimpugnada, por lo que procede
concluir que el 6rgano de contratacion no ofrecgufeciente motivacion habilitante del

acto de desistimiento.

Cierto es que, una vez interpuesta la presentamecion en materia de
contratacion publica, el 6érgano de contratacidimaeés de la citada unidad gestora del
Acuerdo Marco, remite a este Tribunal un informeatéaciones de fecha 12 de julio
de 2013 que contiene una serie de razones queaangblinforme de 5 de julio de 2013

y que vendrian a fundamentar, a su entender, déu@dn impugnada.
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Respecto de ello, procede sefalar que resulta ajugola motivacion de los
actos administrativos ha de realizarse en el pr@gim o, en su caso, como aqui
acontece, por remision a informes o documentosfigueen como antecedentes en el
expediente administrativo (motivaciémaliundé, sin que la motivacion pueda diferirse
a un momento posterior al dictado del acto. Noastist la jurisprudencia introduce
algunos matices a este principio; en particulamsimera que cuando un acto
insuficientemente motivado es objeto de un recwadministrativo ante la propia
Administracion autora del mismo y en la resolucim ese recurso se ofrece una
motivacion, la irregularidad quedaria corregida.

Asi, el Tribunal Supremo explica en la Sentencia9dee julio de 2010 (RJ
2010\6133) que:El cumplimiento de esta elemental exigencia dedévacion de los
actos, con sucinta referencia a los hechos y fumi&os en que se basa, previsto en el
articulo 54 de la Ley 30/1992, se salvaguarda atygndo, en caso de incumplimiento,
la severa consecuencia de la anulabilidad del actministrativo inmotivado, prevista
en el articulo 63.2 de la citada Ley. Ahora biestaeausencia de motivacion puede ser
un vicio invalidante, como hemos sefialado, o bies mera irregularidad en el caso
de que no se haya producido ese desconocimienkosd®aotivos y razones en que se
funda la decision administrativa. Dicho de otrarf@, debe atenderse a un criterio
material en orden a determinar si efectivamentéaeumplido, o no, la finalidad que
exige la motivacion de los actos, es decir, siedtidatario ha llegado a conocer las
razones de la decision adoptada por la Administracevaluando si se le ha situado, o
no, en una zona de indefension, por limitacionulderecho de defensgel subrayado
€s nuestro).

En el presente caso, en aplicacién de dicha jurigmcia, ha de concluirse que,
efectivamente, se ha producido indefension toda quez la entidad reclamante no
interpuso un recurso administrativo ordinario datenisma Administracion autora del
acto impugnado sino que acudié en reclamacion edpexc materia de contratacion
publica ante este Tribunal, con lo cual en el mdmede interponer este recurso
ignoraba las razones por las que su solicitud hsida denegada, de modo que no se

habria subsanado esa falta de motivacion.

Por ello, aunque se trate de un procedimiento descurso administrativo, la
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situacion no es similar a cuando es la propia Adstracion autora de un acto
impugnado la que resuelve el recurso y puede eegooonvalidar la insuficiencia de
motivacion, sino analoga a la situacién que se ymeden el recurso contencioso-
administrativo, en el cual el érgano judicial haasellar el acto por falta de motivacion

ya que se ha producido indefension en la via adtnativa.

La misma solucion se ofrece en el caso de los rnales econdmico-
administrativos, el cauce del recurso econdémicohaidinativo no es donde pueda
ofrecerse la motivacién ausente del acto impugnedmo se plasma en la Sentencia
namero 1220/2010, de 3 de noviembre, del Tribungde8Bor de Justicia de Madrid
(JUR 2011\33939):El TEAR, de forma correcta, anuld la liquidacionrdalta de
motivacion, pero se tratd de una anulabilidad, s&v en el art. 63 LRJP, al
apreciarse una falta de motivacion que habia pradlméindefension en el sujeto pasivo.
De hecho, si tal indefensibn no se hubiese prodiycid tan siquiera estariamos

hablando de anulabilidad sino de un vicio subsaaabho invalidanté

Consecuentemente, el informe de alegaciones de fe2lde julio de 2013 que
la Seccidn de Contratacion, Seguros y Asuntos Homus dirige a este Tribunal, a
pesar de ser mas pormenorizado que el emitido edmaf5 de julio, carece de efecto
subsanador de la falta de motivacion del acto impdg, pues la empresa reclamante
no ha tenido la posibilidad de utilizar en su rewaion en materia de contratacion
publica los argumentos que estimara oportunos gefiender sus intereses y combatir
las razones ofrecidas por la entidad adjudicadara gesistir del Acuerdo Marco en el
gue ha intervenido como licitadora, lo que conllgqua este Tribunal no pueda entrar a
valorar su contenido. Y todo ello sin perjuicio glee dicho informe haya sido emitido
por la unidad gestora del Acuerdo Marco sin avgliad del érgano competente para
realizar la valoracion técnica de las ofertas de liotadores, a saber, la Mesa de

Contratacion designada al efecto en el procedimient
Por todo lo sefalado, procede concluir que la vegsmh impugnada por carecer

de la motivacion exigida por el articulo 54 LRIJARER "seran motivados, con sucinta

referencia de hechos y fundamentos de derethen. relacion con el desistimiento
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acordado respecto del expediente de Acuerdo Maa® ¢ suministro de material de
oficina para el afio 2013, del Departamento de BodmoHacienda, Industria y Empleo
del Gobierno de Navarra, infringe los principiostdasparencia e igualdad de trato del
articulo 21 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de jud®Contratos Publicos, y adolece de un
vicio de anulabilidad del art. 63 LRIPAC.

Asi pues, la reclamacion debe estimarse y, en coaseia, procede anular el
acto recurrido y acordar la retroaccion del proceeinto al momento anterior al que fue
dictado, esto es, a la fase de valoracion de sfegua debera ser realizada por la Mesa
de Contratacion con sujecion a los fundamentosiregtys por este Tribunal en el
Acuerdo 16/2013, de 17 de julio.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién en materia de contratepublica formulada por don
F.S.l., en representacién de la empresa Papelérieh8z S.L, frente a la Resolucion
254/2013 de 26 de junio, del Director General dekBpuesto, por la que se desiste del
expediente de contratacion del Acuerdo Marco plsarainistro de material de oficina
en el afio 2013, anulandola y ordenando la retréacdel procedimiento a la fase de

valoracion de ofertas.
2°. Notificar el presente Acuerdo a Papeleria Bén&.L., al Departamento de

Economia, Hacienda, Industria y Empleo del GobiedeoNavarra y a los demas

interesados que asi figuren en la documentaciéexgediente.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via

administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo

13



Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona 31 de julio de 2013. LA PRESIDENTA, Anantdm Puerta. LA
VOCAL, Marta Pernaut Ojer, EL VOCAL, Javier Vazqudantilla.
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