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ACUERDO 24/2013, de 3 de septiembre, del Tribunamistrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se eskm@clamacion en materia de
contratacion publica formulada por don JL.A.S., representacion de la empresa
“Montajes Eléctricos Noi, S.A.L.” (NOISAL), frenta la inadmisién de su oferta y el
acuerdo de adjudicacién adoptado en el procedimigatadjudicacion del contrato de
obras “Variante de linea eléctrica en alta, porleoijdn de la generacion de energia en

el CTRU de Goéngora” convocado por “Servicios dEdanarca de Pamplona, S.A.”

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- “Servicios de la Comarca de Pamplona,”SAblico el dia 24 de
mayo de 2013 el anuncio de licitacion del contd@abras “Variante de linea eléctrica
en alta, por ampliacion de la generacion de eneegiael CTRU de Gobngora
(RU282086b)".

El Pliego de Clausulas Administrativas del contratwluido en el anuncio
citado, incluye en su pagina 2 un documento denadairiHoja resumen de datos”, y
en él, en el apartado “Solvencia técnica”, sefiataserie de requisitos a cumplir por los
licitadores, entre los que se encueniaritar con contrato marco con IBERDROLA

D.E.S.A.U. para la ejecucion de este tipo de imsiahes.

Igualmente, en la clausula 7 del citado Pliego esgula la presentacion de

proposiciones por los licitadores y se establece eu el “Sobre 1: documentacion



administrativa”, entre los documentos que debetuimse para justificar la solvencia
técnica de la empresa, debe incluirdastificacion de contar con contrato marco con
IBERDROLA D.E.S.A.U(en adelante Iberdrolg)ara la ejecucién de este tipo de
instalaciones Este requisito se repite dos veces en el mispaostado 2.2 de la citada

clausula 7.

SEGUNDO.- Presentada la empresa “Montajes Eléstritdni, S.A.L.”
(NOISAL) a la licitacion, con fecha 24 de junio @013 la Mesa de Contratacion
actuante acuerda la inadmision de su oferta poiténer la solvencia técnica exigida en
el momento de presentacion de las ofértakno tener suscrito un acuerdo marco con
Iberdrola. Dicha inadmision se notifica al intedsaon fecha 26 de junio de 2013,
junto con el acuerdo de adjudicacién del contratmtado por el Consejo de

Administracion de “Servicios de la Comarca de Pamg| S.A.”.

TERCERO.- EIl dia 3 de julio de 2013 don JL.A.S.,representacion de la
empresa NOISAL, interpone reclamacion en materizatdgratacion publica frente a
acuerdo de adjudicacion de dicho contrato porqtierefe que la decision de inadmitir
su oferta por incumplir los criterios de solvertéanica, en concreto, el de contar con el
acuerdo marco citado en el antecedente primeningaf las normas de transparencia y
concurrencia legalmente establecidas y, en consei@jese halla ante un motivo de
reclamacion de los previstos en el articulo 21@.8ad_ey Foral 6/2006 de 9 de junio de
Contratos Publicos (LFCP). En resumen, sefiala guexigencia de disponer de un
contrato marco con Iberdrola como medio de sohzetécnica no es adecuada a los
principios que rigen la contratacion publica pora@ienta a la libre concurrencia y, en
su opinion, debe ser declarada nula de pleno derech

CUARTO.- Mediante Acuerdo 15/2013, de 5 de juliol Eribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra i#éidma tramite la citada
reclamacion y requirio a “Servicios de la ComareaPdmplona, S.A.” que aportara el
expediente administrativo o la documentacion deitredo acompafiado de un indice
con los documentos presentados y la contestadémeslamacion, asi como la lista de

completa de interesados en el procedimiento.



Con fecha 11 de julio de 2013 la entidad aportéxglediente administrativo y
las alegaciones a la reclamacion, completando &l18i de julio la documentacion
solicitada con la lista completa de los interesaglosel procedimiento, con su CIF y
direccion electronica a efectos de notificaciortese mismo dia el Tribunal notifico a
los interesados la existencia de la reclamaciéa gae en el plazo de tres dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al de la matdfion, pudieran presentar las
alegaciones y aportar y solicitar las pruebas aqunsideraran oportunas a la vista del
expediente contenido en la pagina web del Tribudadgun interesado ha presentado

alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El objeto del contrato que se licita asejecucion de las obras
correspondientes al “Proyecto de variante, sotaerstmy ampliacion de linea eléctrica
a 13,2 kv “Cordovilla-Mutilva” entre Pol. Ind. Bem y CTRU Géngora, nueva
alimentacion aéreo-subterraneo linea 13,2 kv “HuBgiés” al CT llundain, reforma
de los CTS “Pl Osasuna 1", “Pl Tajonar 2", “Tajorfareblo”, “Chales Tajonar” y
“Huertas Labiano”, cesion de linea aérea a 13,8dqwacion a CTRU Gongora, centro
de seccionamiento para ampliaciéon de instalaciaeegeneracion en el CTRU de
Gongora e instalaciones interiores de interconegioiCT CTRU Gdngora en término

de Aranguren”.

De la memoria del citado Proyecto se desprende égte comprende la
ejecucion de diversas obras e instalaciones, ca® tu recepcion pasaran a ser
propiedad de “Servicios de la Comarca de Pampl8nma,” (qQue posteriormente las
cedera a lberdrola), ademas de la realizacion dmdaen el interior de inmuebles
propiedad de la citada empresa eléctrica, necegaaiia conectar las nuevas lineas que
se instalen con las instalaciones propiedad de [Estla documentacién contenida en el
expediente remitido por la entidad convocante deitacion no se sefiala el porcentaje

que sobre el presupuesto maximo de litacion cooredgpa cada una de las actuaciones.



Para ser admitidas a la licitacion, la entidad occawnte entiende que las
empresas interesadas debeoritar con contrato marco con IBERDROLA D.E.S.A.U.
para la ejecucion de este tipo de instalacidnga que, segun las alegaciones
presentadas a la reclamacion por aquelldentro del proyecto licitado estan
comprendidas actuaciones en centros de transfodna@xistentes propiedad de
Iberdrola’ y “la ejecucion de los trabajos requiere que la emprgse los realice
disponga de <<contrato marco>> con Iberdrola para kjecucion de los misnios
Parece que por ello se incluye como requisito deesoia técnica el contar con el
citado contrato marco, pero ninguna justificaci@nesta exigencia se encuentra en la

documentacion de la licitacion ni en las exiguagationes presentadas.

SEGUNDO.- El articulo 21 de la Ley Foral 6/2006,2de junio, de Contratos
Publicos (LFCP) recoge los principios rectoresaledntratacion publica determinando
que las entidades sometidas a la norma otorgaris aontratistas un tratamiento
igualitario y no discriminatorio y actuardn connsparencia, interpretando las normas
atendiendo a tales objetivos y respetando la dactdictada a tal fin por la
jurisprudencia comunitaria. Asi mismo, estas ededadeberan excluir en su actuacion
cualquier tipo de acuerdo, practica restrictivédbasva que produzca o pueda producir
el efecto de obstaculizar, impedir, restringir tsdar la competencia en los términos

previstos en la legislacion de defensa de la comnpé.

Estas disposiciones no son sino una fiel transgosicde la Directiva
2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo3ldele marzo de 2004, sobre
coordinacién de los procedimientos de adjudicadiéhos contratos publicos de obras,
de suministro y de servicios, que a su vez atiémslenandatos del Tratado de la Union
Europea, que en su articulo 3 afirma que la satisfa de los objetivos comunitarios
debera respetael principio de una economia de mercado y de ldm@petencia Asi,
la Directiva sefiala (considerando 2) qu& ‘adjudicacion de contratos celebrados en
los Estados miembros por cuenta de autoridadesateta regionales o locales y otros
organismos de derecho publico esta supeditada ataatiento de los principios del
Tratado y, en particular, los principios de la ldrcirculacion de mercancias, la

libertad de establecimiento y la libre prestaci@skrvicios, asi como de los principios



que de estas libertades se derivan, como son atipio de igualdad de trato, el
principio de no discriminacion, el principio de @wcimiento mutuo, el principio de
proporcionalidad y el principio de transparenciao Mbstante, para la adjudicacion de
contratos publicos por importes superiores a untedrinada cantidad, es conveniente
elaborar a escala comunitaria disposiciones de domacion de los procedimientos
nacionales de adjudicacion que estén basadas emosliprincipios, de forma que

gueden garantizados sus efectos, y abrir a la céemgé la contratacion publica

En consecuencia, toda licitacibn de un contratolipuibdebe respetar los
principios citados, de modo que no sera licito quiar tipo de acuerdo, practica
restrictiva o abusiva que produzca o pueda proddrcicta o indirectamente, el efecto
de obstaculizar, impedir, restringir o falseardanpetencia.

A mayor abundamiento, la Ley 15/2007, de 3 de jutle Defensa de la
Competencia dispone en su articulo 1 que se protdbde acuerdo, decision o
recomendacion colectiva, o practica concertadansaentemente paralela, que tenga
por objeto, produzca o pueda producir el efectoindeedir, restringir o falsear la
competencia en todo o parte del mercado nacionah yparticular, los que consistan,
entre otras conductas, en la aplicacion, en |laxiteies comerciales o de servicio, de
condiciones desiguales para prestaciones equiesalemjue coloquen a unos
competidores en situacién desventajosa frenteosa,airendo nulos de pleno derecho los
acuerdos, decisiones y recomendaciones que, espmobiidos no estén amparados

por las exenciones previstas en la misma Ley.

Conforme al articulo 4 de la misma norma, las (icanductas sefialadas
anteriormente a las que no se les aplicara la Ipimbin son aquellas que resulten de la
aplicacion de una ley y aquellas situaciones dé&ice®n de competencia que se
deriven del ejercicio de otras potestades admatigas 0 sean causadas por la

actuacion de los poderes publicos o las empreddEasisin dicho amparo legal.

Por tanto, en el caso que nos ocupa, deberemosnitede si el requisito de

solvencia técnica establecido en el Pliego y combator la reclamante supone una de



esas practicas prohibidas, teniendo en cuenta cu®o se ha dicho, cualquier
restriccion a la libre concurrencia que no estéresqgmente amparada por el

ordenamiento juridico debe ser entendida como ersllds.

A este respecto, ni en las alegaciones de la ehtiolavocante ni en el contenido
del expediente de la licitacion se justifica en maguno, como también se ha
seflalado, el establecimiento en el Pliego del s#tgude solvencia cuestionado por la
reclamante, circunstancia que por si sola nosrilevea la inmediata estimacion de la
reclamacion, salvo que en el ordenamiento juridigente, conforme al articulo 4 de la
Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Coerméd, encontremos una norma con

rango de ley que lo permita.

TERCERO.- El sector de la electricidad en Espagaeviregulado por la Ley
54/1997 del Sector Eléctrico (LSE) y su normatieaddsarrollo.

Conforme a la citada norma (articulo 9), los distidores, como Iberdrolasén
aguellas sociedades mercantiles que tienen la dunde distribuir energia eléctrica,
asi como construir, mantener y operar las instalaes de distribucion destinadas a
situar la energia en los puntos de constndefiniendo la actividad de distribucion
(articulo 39.1) comoél transporte de electricidad por las redes derdiscion con el
fin de suministrarla a los clientésEste mismo articulo sefiala que los distribuidore
son los gestores de las redes de distribucion gaeen, y como gestores de las redes
son responsables de la explotacion, el mantenimignél desarrollo de su red de
distribucion, asi como, en su caso, de sus inteséones con otras redes, y de
garantizar que su red tenga capacidad para asamiargo plazo, una demanda

razonable de distribucion de electricidad.

En consonancia con esto, la norma determina (botidd) que todas las
instalaciones destinadas a mas de un consumiddraterta consideracion de red de
distribucion y deberan ser cedidas a la empresaibdiglora de la zona, la cual
respondera de la seguridad y calidad del sumingtredando dicha infraestructura

abierta al uso de terceros.



Por otro lado, el Real Decreto 223/2008, de 15 eerefo, aprueba el
Reglamento sobre condiciones técnicas y garantiaeguridad en lineas eléctricas de
alta tension y sus instrucciones técnicas complaaras ITC-LAT 01 a 09. Para la
ejecucion de las lineas eléctricas de alta tergpi@no sean propiedad de empresas de
transporte y distribucién de energia eléctricaReglamento introduce las figuras de
instaladory empresa instaladora autorizada, que hasta erstonoe habian sido
reguladas, estableciendo 2 categorias, segun genghae ejecutar lineas aéreas y
subterraneas con tensién nominal hasta 30 kv o & de 30 kv, y todo ello, con
independencia de la necesidad de un proyecto pyediceccion de obra por titulado

competente.

En lo que en este caso interesa, el articulo 1Rdglamento dispone que las
lineas eléctricas de alta tension que no sean qutagi de empresas de transporte y
distribucion de energia eléctrica se ejecutararepgsresas instaladoras que reunan los
requisitos y condiciones establecidos en la ITC-LAY y hayan presentado la
correspondiente declaraciéon responsable de ingiaatividad segun lo prescrito en el
apartado 6 de dicha ITC. Ademas, dispone el misrtiouto, de acuerdo con la Ley
21/1992, de 16 de julio, de Industria, la declamaiesponsable habilita por tiempo
indefinido a la empresa instaladora, desde el mtnde su presentacion ante la
Administracibn competente, para el ejercicio deatdividad en todo el territorio

espafiol, sin que puedan imponerse requisitos aaonds adicionales.

De esto se infiere que para ejecutar lineas ddeaalton que no son propiedad
de empresas de transporte y distribucién de enetgérica, como ocurre en la obra
qgue se licita en nuestro caso, el Unico requisitgilde es que la empresa instaladora
reuna los requisitos y condiciones establecidol énC-LAT 03 y haya presentado la
correspondiente declaracion responsable de ineiactividad. Revisada la “Instruccion
Técnica Complementaria ITC-LAT 03", que va anex&atjlamento sobre condiciones
técnicas y garantias de seguridad en lineas el#stte alta tension, se observa que en

ningun lugar de la misma se establece que paraitajeesas lineas eléctricas las



empresas instaladoras deban tener suscrito un dacuearco con las empresas

distribuidoras, como se exige en el Pliego cueation

En consecuencia, tal requisito no es ajustado ackery al constituir una
condicion que coloca a unos competidores en siinadesventajosa frente a otros, lo
gue supone una infraccion del principio de igualdadtrato, principio fundamental
recogido en el Derecho comunitario, en el artiddode nuestra Constitucion y en el
articulo 21 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de judi®,Contratos Publicos, y de acuerdo
con lo previsto en el articulo 1 de la Ley 15/200&, 3 de julio, de Defensa de la

Competencia, debe ser declarado nulo de plenolderec

Conforme a nuestro Derecho, al tratarse de unameibn de nulidad de pleno
derecho es indiferente que la entidad reclamanya lsancurrido a la licitacion sin
haber recurrido los pliegos en el momento de suiqgadion, en el plazo oportuno, y

reclame frente a su exclusién posterior en esteenton

En este sentido, como afirma el Tribunal Adminisitade Contratos Publicos
de Aragén en su Acuerdo 14/2011, de 19 de juli@@lEL, ‘es necesario recordar que
las previsiones de los Pliegos, fueron conocidastpdos los licitadores y aceptadas
por los mismos, sin salvedad o reserva alguna, eleddmomento de formular sus
ofertas ..., pues no consta en ningln caso, queeagnentes impugnaran en tiempo y
forma los Pliegos ... a los que por tanto han quedaldoamente vinculadas, sin que
sea posible en este momento fundamentar sus pmtessalegando la irregularidad

de alguna de sus clausutas

No obstante, el citado Tribunal sefiala en el migwoerdo que entiende que
cualquier otra argumentacion sobre la irregularidedhs clausulas del Pliegtubiera
requerido la impugnacion de los mismos, siendo @ogdente en este momento que los
recurrentes aleguen la incorreccion de alguna de dausulas, en tanto en ninguna de
ellas se aprecia un vicio de nulidad que justifidaesventual revision del Pliego por
este Tribundl



Por ello, en nuestro caso, apreciado en el Pliegwiaio de nulidad de pleno
derecho, es procedente que este Tribunal procedavisarlo, aunque la entidad
reclamante no hubiera reclamado contra dicho vemiotenido en el Pliego en el

momento de su publicacién.

CUARTO.- Como ultima cuestion a resolver nos quéainica y escasa
motivacion que la entidad adjudicadora esgrime pestificar la inclusion del requisito
de solvencia por el que se reclama: qudentro del proyecto licitado estan
comprendidas actuaciones en centros de transfodna@xistentes propiedad de
Iberdrola’.

La Memoria del Proyecto de las obras que se licifiala que es objeto del
Proyecto la construccion de la linea aérea y sidntea a 13,2 KV “Cordovilla-
Mutilva” y “Huarte-Egués”, asi como la reforma des|CTs mencionados, la
construccion del nuevo Centro de Seccionamienémiahdado y la instalacion interior
del centro de interconexion del propio CTRU de Gbag Por tanto, como se ha
sefalado en el fundamento primero, el Proyecto cemde la ejecucion de diversas
obras e instalaciones, que tras su recepcion paaasar propiedad de “Servicios de la
Comarca de Pamplona, S.A.” (que posteriormenteddsra a Iberdrola), ademas de la
realizacién de tareas en el interior de centropipdad de la citada empresa eléctrica,
necesarias para conectar las nuevas lineas quastdemn con las instalaciones

propiedad de ésta.

Al respecto se debe sefialar que por razones deidadjuy calidad del
suministro (cuando asi esté determinado en lasiadonds técnicas y de seguridad
reglamentarias, asi como en las establecidas pemfaesa distribuidora y aprobadas
por la Administracidon competente) la normativa fagara de las conexiones a la red
de distribucién de energia eléctrica (fundamentatmel Real Decreto 1955/2000, de 1
de diciembre, por el que se regulan las actividadestransporte, distribucion,
comercializacion, suministro y procedimiento deoaaticion de instalaciones eléctricas

y el Real Decreto 222/2008, de 15 de febrero, pojue se establece el régimen



retributivo de la actividad de distribucion de egiareléctrica) contempla la posibilidad

de que la empresa distribuidora se reserve la@jatde determinados trabajos.

Ademas, puede ser perfectamente licito que la ildisdiora determine
internamente las condiciones en las que debenesdizados estos trabajos en los
centros de su propiedad, como ocurre en el casoedérola, en el que su “Manual de
organizaciéon MO.07.P2.03” establece en su aparfa8@ que cuando un particular
solicite a Iberdrola poner en Descargo una instatade alta tensién o parte de la
misma para realizar trabajos directamente contoatadr aquel, el Agente de Zona de
Trabajo-AZT (responsable de los trabajos) seradgdasdio por el particular, pudiendo

ser personal de Iberdrola o de una contrata deatonmharco de especialidad eléctrica.

Pero esta limitacion de las personas que puedénarelds trabajos reservados
en esas determinadas circunstancias no puede erdena todos los trabajos que son
objeto del contrato que se ha licitado en este,cage podran ser realizados por

cualquier empresa instaladora autorizada.

Para solucionar esta cuestion la entidad adjudreatdien pudo incluir en el
Pliego la prevision de que los trabajos reservaddiserdrola y comprendidos en el
Proyecto se realizaran por personal de Iberdrale ona contrata de contrato marco de
especialidad eléctrica suya, corriendo por cueptaadjudicatario, o por cuenta de la
propia entidad convocante de la licitacion, lactld a la distribuidora y los gastos que
suponga la ejecucion. Pero no lo hizo, estableoieomimo se ha dicho, un requisito de

solvencia para celebrar el contrato contrario denamiento juridico.

QUINTO.- Apreciado el vicio de nulidad de pleno edro del que adolece un
requisito de solvencia exigido en el Pliego, esttednina la obligacion de declarar,
asimismo, la nulidad de pleno derecho del PliegcCtieisulas Administrativas y de
todo el procedimiento de adjudicacion, sin podibidi de convalidacién alguna.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley FordD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra,
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ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacién en materia de contratapiblica formulada por don
JL.A.S., en representacion de la empresa “Mont@stricos Noi, S.A.L.” (NOISAL),
frente a la inadmision de su oferta y el acuerdoadpidicacion adoptado en el
procedimiento de adjudicacion del contrato de otWasiante de linea eléctrica en alta,
por ampliacion de la generacién de energia en &WLde Gongora” convocado por
“Servicios de la Comarca de Pamplona, S.A.”, daddo la nulidad de pleno derecho
del Pliego de Clausulas Administrativas y de toldorecedimiento de adjudicacion, sin

posibilidad de convalidacion alguna.

2°. Notificar este Acuerdo a “Montajes Eléctricosi,NS.A.L."(NOISAL), a
“Servicios de la Comarca de Pamplona, S.A.” y adesas interesados que asi figuren
en la documentacion del expediente y publicarldaesede electrénica del Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de
dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 3 de septiembre de 2013. EL PRESIDENaEerIMartinez Eslava.
EL VOCAL, Francisco Javier Vazquez Matilla. LA VOCASagrario Melén Vital.
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