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ACUERDO 18/2013 de 29 de julio, del Tribunal Adistrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se estima la reat@n en materia de contratacion
publica formulada por don C.Y.L., en representadérna empresa Comparia Navarra
de Autobuses S.A (CONDA) frente a la licitacion deintrato de los servicios de

transporte escolar con vehiculos de méas de nuazappara el Curso 2013-14.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Departamento de Educacion del Gobieimdlavarra publicé el
dia 14 de junio de 2013 el procedimiento de caatidh de los servicios de transporte
escolar con vehiculos de mas de nueve plazas pa@urso 2013-14, mediante
procedimiento abierto superior al umbral comuritaftl plazo de presentacion de

ofertas finaliza el dia 29 de julio de 2013.

SEGUNDO.- El dia 24 de junio de 2013 el interesaderpone reclamacion en
materia de contratacion publica frente a la liedacdel contrato de los servicios de
transporte escolar con vehiculos de mas de nueamaplpara el Curso 2013-14,
solicitando la declaracion de nulidad del procedimto y en particular de las clausulas
5, 6 y 8 del pliego de clausulas administrativasi@dares, asi como la adopcién de la

medida cautelar de suspension del procedimienticitaion.

TERCERQO.- El dia 28 de junio de 2013 la entidadareeda, a requerimiento
del Tribunal Administrativo de Contratos Publicas avarra, aporta el expediente de

contratacion y alegaciones en defensa de su derecho



CUARTO.- Por Acuerdo 14/2013 de 4 de julio, delblinal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, notificado el 5 dio,j se admite a tramitéa
reclamacion en materia de contratacion publica desestima la solicitud de medida

cautelar formuladas por el interesado.

A lo anteriormente expuesto le son de aplicacidrslguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad reclamante solicita que sdadeda nulidad de pleno
derecho de las clausulas 5, 6 y 8 del Pliego dasilas Administrativas Particulares
(PCAP), asi como del procedimiento de contratacidlegandose para ello la
vulneracion de las normas de concurrencia y de poscipios rectores de la
contratacion de tratamiento igualitario y no distgnacion recogidos en la normativa
europea y foral que estima que deben concurriotant los requisitos minimos de

solvencia técnica como en los criterios de adjuiicay de valoracion de las ofertas.

Por tanto, la cuestion de fondo suscitada imporaizam si los pliegos de
clausulas administrativas particulares y de prpsimmes técnicas del contrato de los
servicios de transporte escolar para vehiculos @ de nueve plazas durante el curso
escolar 2013/2014 convocado por el Departamenteddeacion (PCAP) vulneran o no
las normas de concurrencia y los principios deldadade trato y no discriminacion, lo
que se realizara a través del examen de los argasmean que se sustenta el
incumplimiento denunciado en la reclamacién forrdalgue, presentandose de forma
entremezclada resulta necesario escindir, en uasgscy tratar conjuntamente, en
otros, a fin de lograr una claridad sistematicalarresolucion de la reclamacién

presentada.

SEGUNDO.- En primer lugar, la empresa reclamanteree que la clausula 5
del PCAP no resulta ni adecuada ni proporcionddaeaigido en los arts 14 y 15 de la

LFCP en relacion a la acreditacion de los mediosgmales y materiales de que



disponen los licitadores para acreditar la soheemcionémica y técnica que precisa la
licitacion, en cuanto que en dicha clausula se esigiendo que dichos medios se
posean anticipadamente por el licitador en el mamée presentacion de su oferta,
excluyéndose la posibilidad de que sean adscrdpslipho licitador en el momento de

la ejecucion del contrato para el caso de quetsrauhdjudicatario del contrato.

A estos argumentos contesta la entidad recurridhamie informe evacuado por

el Jefe de la Seccion de Contratacion, Serviciom@ementarios y Coordinacion
Administrativa del Departamento de Educacion, enua sefiala que la reclamacion
introduce la cuestion de si la solvencia técnidzedesarse en medios reales o en datos
posibles, con lo que se plantea si es necesariovadorar la solvencia técnica de que
disponga en el momento de la presentacion de lantglexatacion que la acredita, de los
medios que necesariamente debe utilizar la readizalz| contrato, o por el contrario, si
se poseeran por el licitador en el momento en gusigndo adjudicatario se inicie la

adjudicacion del contrato.

A este respecto, se concluye que la Administracadarara la capacidad de los
licitadores en base a datos actuales y realesgnrmase a previsiones o propuestas de
futuro ni en compromisos de que en el momento deréstacion del contrato la
empresa sera solvente, capacidad que se pueddtactedto a través de medios
propios como ajenos, por lo que, en definitivaprpio licitador debera acreditar la

disposicion de sus medidos técnicos, sean deuarititad o de terceros.

Para enjuiciar la cuestién debatida debe sefatprsda clausula 5.2.del PCAP
establece queDe acuerdo con el articulo 14 de la Ley Foral 6/20Ms licitadores
acreditaran su solvencia técnica por medio de larggrion de los siguientes medios:

b) Relacion de los principales vehiculos de qupatis el licitador.."

Por su parte, el art. 14 de la LFCP, que llevarpbrica “Solvencia técnica o
profesional del licitaddt establece quelios licitadores deberan acreditar la solvencia
técnica o profesional para la ejecucion del contratentendiendo por ella la

capacitacion técnica o profesional para la adecuagjecucion del contrato, bien por



disponer de experiencia anterior en contratos sna, o por disponer del personal y
medios técnicos suficientes. El nivel de solvetétaica o profesional sera especifico
para cada contrato y su exigencia sera adecuadeopgrcional al importe econémico
del contratd.

Asimismo, el articulo 15 de la LFCP, que regul&\taloracion de la solvencia
economica y técnica del licitador por referenciateas empresas$efiala lo siguiente,

“Para acreditar su solvencia los licitadores podridasarse en la solvencia de
otras empresas, independientemente de la naturglezdica de los vinculos que
tengan con ellas.

En el supuesto de personas juridicas dominantasndgrupo de sociedades se
podran tener en cuenta las sociedades pertenesiesitegrupo, siempre y cuando
aguéllas acrediten que tienen efectivamente a spodicion los medios, pertenecientes
a dichas sociedades, necesarios para la ejecuadiogicontratos.

En el caso de que la solvencia se acredite medintsubcontratacion, el
licitador debera aportar un documento que demuelstrexistencia de un compromiso
formal con los subcontratistas para la ejecucioh amntrato, sumandose en este caso
la solvencia de todos ellos. Asimismo, debera atedn la forma y condiciones
establecidas en los articulo 13 y 14, que los sntratistas disponen de los medios

necesarios para la ejecucion del contrato”.

Por tanto, la acreditacion de la solvencia econargitécnica para celebrar un
contrato por medio de medios externos es una [lidsithiconsagrada legalmente con
base en una construccién jurisprudencial del Tdlbae Justicia de la Unién Europea
elaborada a través de las sentencias de 14 dedahtB94 y 18 de diciembre de 1997(
Asuntos C-389/92 y C-5/97), sentencia de 2 de mhisre de 1999 (Asunto C-176/98) y
18 de marzo de 2004 (Siemens AG) cuya doctrinaid@ recogida en la Directiva
2004/18/CE en su articulo 47.2.

Pues bien, la correcta aplicacion del sefaladoeptecexige reconocer que es
imprescindible para acreditar la solvencia exigldagxistencia, en el momento de que
el licitador presente su oferta, de una pruebatieéede que dispone de esos medios

para el correspondiente contrato de que se trat@ug sea suficiente la existencia de



compromisos genéricos de puesta a disposicion diomexternos. Por ello, con
anterioridad a la finalizacion del plazo establecigara la presentacion de las
proposiciones, de la documentacién que debe perselnicitador debera inferirse que,
en el momento de la ejecucion del contrato, l#alittira va a disponer efectivamente de

los medios que alega, ya sean medios propios osjen

En definitiva, resulta claro que no se pueda camardadmisible la pretension
del reclamante en orden a que el PCAP pueda adanposibilidad de que los medios
que acrediten la capacidad para contratar de iadar se dispongan en el momento en
que se inicie la ejecucion o formalizacion del catat y que este sea el compromiso
exigido a los licitadores del contrato porque I@ @l licitador debe acreditar para ser
admitido a la licitacién es su disposicion, de umanera efectiva y para el concreto
contrato, de esos medios externos que garantizaapacidad para contratar, debiendo
ser el compromiso de dicha puesta a disposiciam,clacontrovertido y referido de

manera especifica al contrato para el que se itediic

Por ello, como bien ha expuesto la entidad adjddiGaa través del informe
emitido, corresponde a la misma comprobar que adadior acredita que podra
efectivamente utilizar los medios de todo tipo dueya invocado, sin que pueda
presumirse esa disponibilidad porque de no serexsdtiria la posibilidad de que
mediante actos posteriores se pudiera acreditanao el requisito incumplido
inicialmente, lo que vendria a vulnerar el pringige igualdad entre licitadores exigible

en todo procedimiento de contratacion.

Consecuentemente, a la vista de lo expuesto, nrawocada por la parte
reclamante no constituye base para acceder atienprén de la parte reclamante para

declarar la nulidad de la clausula 5 del PCAP

TERCERO.- En segundo lugar, la empresa reclamdetga ajue la clausula 6
del PCAP infringe la legislacion sobre contratagadiblica al limitar la concurrencia de

los licitadores a la contratacion toda vez que wlla posibilidad de que los



licitadores puedan adscribir los mismos medios rizés a distintos lotes, con lo que

se les impide concurrir a distintos lotes en los sgiha divido la contratacion.

A este respecto, el informe justificativo del Deparento de Educacién sefala
que en el sobre 2 los licitadores aportan la dootmeedn correspondiente en base a la
valoracion de los criterios de adjudicacion técsjcen la que se debera determinar
cuales de los vehiculos relacionados en el sohtesnf asignados a cada lote para que,
en base a las caracteristicas de dichos vehic@loasgnen puntos o no en los

respectivos lotes.

De esta forma, continda el informe, el licitadorege asignar, de su relacién
general de vehiculos, los mas valorados conformesacriterios de adjudicacion
técnicos los lotes que mas les interesen paratamtemnseguir de esta manera la

maxima puntuacion posible en dichos lotes.

Y se sigue apuntando que, de esta forma, una Vgzades los vehiculos a los
lotes por los licitadores en funcion de sus inesegstos vehiculos quedan adscritos a
dichos lotes imposibilitando la aportacion de estismos medios a otros lotes, dado
que de lo contrario, determinaria la asignaciénpdetos en diferentes lotes por la

disponibilidad de los mismos medios.

Finalmente, se afiade que la conexion de los régmiide acreditacion de las
solvencias en funcion de los lotes a los que, tahiamente y bajo su libre eleccion se
presentan los licitadores, no impone restriccioael libre concurrencia sino que
simplemente se les exige una labor de racionatinagdé sus propuestas en funcién de

los medios con que cuentan.

La clausula 6 del PCAP,Normas para la presentacion de las propu€stas
establece queEn cada uno de los sobre n® 2 y n® 3, se incluilgmos sobres
diferenciados como lotes se incluyan en la oferes@ntada, indicando en la caratula
de cada uno de ellos el n° de lote al que deberpacarse esta documentacion y la

denominacién del sujeto que presenta la oferta



Entiende de ello la reclamante que el PCAP exigatificar en el sobre 2, para
cada lote, los medios que cada licitador va a msal cumplimiento de cada uno de
los que concurre, de modo que los medios materiqles un licitador ponga a
disposicion de un lote, no pueda ser incluidos teoscexpedientes/lotes en la medida

que se desconoce cuales de ello se puede redljlidicataria.

Por su parte, el érgano de contratacion tambiéeratd dicha interpretacion si
bien la justifica en base a que considera quease tie una exigencia logica en base al
deber de acreditacion de que se cumplen los réggiisiinimos de solvencia técnica en

cada lote.

A la luz de dichas alegaciones hay que indicar epieierto que los contratos
podran convocarse a la licitacion publica dividiera lotes el objeto de los mismos tal
y como dispone el articulo 22.3 de la LFCP cuaraf@ia que No podra fraccionarse
el objeto del contrato para disminuir su cuantialydir los requisitos de publicidad o
el procedimiento de adjudicacion que corresponda. d¥bstante, podran realizarse
independientemente cada una de las partes de umatonprevia justificacion en su

documentacion, cuando sean susceptibles de uiizacaprovechamiento separddo

En este caso, como se ha adelantado, el expediertentratacion justifica la
existencia de tantos lotes como rutas escolaredeexes a centros escolares y los
licitadores podran presentar su oferta a todoslo adlguno/s de los lotes que se
convocan a licitacion con la exigencia de que laeswia técnica minima que deba

acreditarse debe venir referida al total de losslat los que se licita.

Asi resulta de art. 14 de la LFCP que exige quevel de solvencia técnica sea
especifico para cada contrato y su exigencia adeacyaproporcional al importe
econdmico del contrato.

Por ello, acierta el 6rgano de contratacion al lsefi@ conexion de los requisitos

de acreditacion de las solvencia en funcion déoles a los que, voluntariamente y bajo



su libre eleccion se presentan los licitadoregjue no impone restricciones a la libre

concurrencia.

Sin embargo, entiende este Tribunal que de ungonetacion literal de la citada
exigencia establecida en la clausula n° 6 del P@&Resulta la sefialada consecuencia
extraida, por lo que, en principio, no queda imgadia posibilidad de que los
licitadores puedan concurrir a diferentes loteba&se a una adscripcion de los mismos

medios materiales.

Ahora bien, una cuestion es que una empresa rapwdar a mas lotes de los
gue pueda al no disponer, en el momento de patieip la licitacion, de los suficientes
vehiculos que cubran el servicio de todas las roteagadas, tal y como entiende el
organo de contratacion y preceptla el art. 14 dé-@P, y otra cosa distinta es que de
ello se derive que no pueda ofrecer los mismosculdd para diferentes lotes siempre
gue la adjudicacion se limite y quede condicionaasu caso, a que la propuesta del
licitador contenga al menos igual nimero de vebg&ugle la prevista en la licitacion al
efecto de que no pueda ser adjudicatario de laeseq su conjunto requieran un

namero de vehiculos superior de los que realmdat&ao

En todo caso, la limitacion sefialada constituimarequisito de admision del
licitador y en tal sentido, el PCAP examinado nal@sce nada al respecto en la citada

clausula 6.

Por lo sefialado, no habiéndose establecido edlswla 6 del PCAP limitacidon
alguna sobre la posibilidad que tienen las empresesioras de adscribir unos mismos
vehiculos a diferentes rutas de transporte eseot@ntros docentes, no se aprecia la
vulneracion denunciada a la libertad de concureedei los licitadores, por lo que el

motivo alegado debe ser desestimado.

CUARTO.- En tercer lugar, se plantea por parte ogresa reclamante la
impugnacion de la clausula 5 del PCAP en basaket@cion de que se estan exigiendo

a los licitadores medios concretos de acreditadiénla solvencia técnica que



constituyen requisitos adicionales no justificadtis, que viene a constituir una
prevaloracion de los criterios de adjudicaciontipalarmente en lo que respecta al

apartado de medios materiales.

A los efectos sefalados, la reclamante relacionaloeumentacion que el
licitador debe presentar para acreditar el cumplma de los requisitos de solvencia
técnica minima exigida (clausula 5 del PCAP) ydosumentos que deben incluirse en
el sobre 2, “Documentacion Técnica” (clausula 6RIEAP) y alega que la exigencia de
requisitos indebidos de solvencia técnica congitulya causa de anulacion del PCAP
por restringir gravemente la concurrencia de losgalilores en cuanto constituyen una

prevaloracion de los criterios de adjudicacion.

Por su parte, el organo de contratacion encueunst#igada dicha exigencia y
sefala al respecto que sobre la legalidad de daos esdios o datos deban o puedan
acreditarse en una fase previa a la fase de efgtucuando la mayoria de ello son
criterios de adjudicacion, no parece que puedai@tasuna colision con la normativa
sobre contratacion administrativa, no sélo pordaesidad de acreditacion en sede de
solvencia de la disposicion efectiva de los medio®) que los documentos exigidos en
el sobre n° 2 son criterios de adjudicacion gueesiara elegir entre las ofertas de los
licitadores que la Mesa de Contratacion debe pun&ra base a circunstancias
acreditadas documentalmente y que se exigen eldéglia todos los licitadores.

La clausula 5.2. b) establece que,

“De acuerdo con el articulo 14 de la Ley Foral 6/2000s licitadores
acreditaran su solvencia técnica por medio de larggarion de los siguientes medios:

b) Relacion de los vehiculos de que dispone ¢hdlor, especificando de cada
uno de ellos, su matricula, fecha de su primeraimadacion, nimero de kildbmetros en
su cuentakildmetros, capacidad maxima de viajemsatia uno de ellos, si dispone o
no de cinturones de seguridad, el personal y susdwctores, con que cuenta el
licitador o licitadores en participacion conjuntan orden a su viabilidad y a la
correcta ejecucion del contrato en funcién de Iggeglientes o lotes a los que se licite

(en sus propias ofertas o en las ofertas en laspgucipe conjuntamente). Teniendo



siempre presente de que no podran utilizarse empréstacion del objeto de este
contrato, y en consecuencia con lo anterior, no randfigurar en esta relacion,

vehiculos que no cuenten con la documentacién agaeg obligatoria para poder

circular por la red de carreteras de la Comunidaor&l de Navarrd.

Por su parte, la Clausula 6 del PCAP, en lo raativSOBRE NUMERO 2,
“DOCUMENTACION TECNICA” se establece que,

“Este sobre sélo se presentara para aquellos expedie lotes en los que el
licitador desee que sean valorados todos o algumdod criterios de adjudicacion a
gue se hace referencia mas adelante.

En el caso de que se presente, debera quedar pmrfente indicado en el
propio sobre el expediente o lote a que se refiast,como que se trata del sobre
namero 2 “Documentacion técnica”.

Se podra presentar la siguiente documentacion diatdeh de los criterios de
valoracion:

1°) Compromiso firmado y sellado, por el licitadde no facturar por
incremento de kilometraje en cada ruta, expedieritee.

2°) Documentacion que acredite que el licitadoosdtilizara vehiculos con una
antigiiedad inferior a 10 afios y que no han alcanZadcifra de 750.000 kilometros a
la fecha de presentacion de la instancia de paécion en la licitacion de este
expediente de contratacion. Teniendo siempre ptesgre la declaracidén acreditativa
incluira obligatoriamente el compromiso de que Vehiculos destinados a la relacion
del expediente o lote de que se trata no superkr&ifra de 790.000 kilometros den el
momento del comienzo del plazo de ejecuciéon détaton

3°) Documentacién que acredite que el licitadooadtlizara vehiculos dotados
de cinturones de seguridad a la fecha de iniciqppldeo de comienzo de ejecucion de
cada contrato, destinados al expediente o lotewtesg trate.

4°) Documentacién que acredite que el licitadorpdise a la fecha de
presentacion de la documentacion para la licitactel contrato, asi como de que la
mantendra durante toda la duracién de la prestacd& contrato, de instalaciones
fijas, localizadas en un radio maximo de 35 kilcnetcontados en linea recta a los

centros escolares de los lotes a los que se prese&stas instalaciones (naves u otro
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tipo de edificaciones cerradas) deberan contar sagamente con aparcamiento
cubierto para todos los vehiculos con los que sstarel contrato, con una superficie
de 75 metros cuadrados por autobus ofertado y mantento basico. En la valoraciéon

de las instalaciones se tendra en cuenta la capakidtal de las mismas en funcion del
namero de vehiculos requeridos por lotes ofertaslatusivamente por su titular, y en
los que participa conjuntamente si la misma ingtalla se oferta para la asignacion de
puntos en este apartado.

En la documentacion a presentar, se incluira, pgvader se valorado
documento que certifique la titularidad o dispohidad de la instalacion, la licencia de
apertura emitida por la entidad local donde se aemdte situada la instalacion, asi
como una descripcion detallada de los serviciogue dispone.

5% Compromiso firmado y sellado por el licitadae dceptacidon, de que si la
Administracion Educativo por motivos de organizaceh el proceso de escolarizacion
de un centro escolar, necesita disponer de un mayiatero de plazas en un vehiculo
concreto, siempre que no supere el 20 % de lasadas inicialmente en el proceso de
licitacion de dicha ruta, se asignard al cumplimierdel contrato un vehiculo de
mayores dimensiones (si la capacidad de los vetdcdisponibles en el mercado lo
hiciera posible) que permita el traslado de la tmtad de los alumnos de dicha ruta sin
coste alguno para la Administracion Educativa.

La presentaciéon de toda o parte de la documentaafortada en el sobre n° 2,
determinara su comunicacion al Servicio de Trangmrdel Departamento de
Fomento, para su control posterior durante el psarede ejecucion del contrato,
pudiendo dar lugar su incumplimiento a la resoluciéulposa del contrato o las

penalizaciones que se indicaran mas adelante

Pues bien, a este respecto, el Tribunal AdminigtraCentral de Recursos
Contractuales (Resoluciones 32/2011, de 16 dertelole 2011 o 271/2012, de 30 de
noviembre, esta Ultima con cita de la sentencid dblinal Supremo de 12 de enero de
2012) tiene declarado que la determinacién de dosretos medios de acreditacion de
la solvencia corresponden al érgano de contratas@mpre que los medios elegidos no

sean irrazonables o inadecuados para acreditaiviengia.
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Por otra parte, sobre el caracter bifasico delqdimgiento para la adjudicacion
de los contrato, separacion de las fases de s@étedei contratistas y de valoracion de
las ofertas, se ha pronunciado la Junta Consudv@ontratacion Administrativa, en el
Informe 5/2011, de 14 de abril; en la Recomendadi@n05, de 12 de diciembre, en el
Informe 7/2002, de 12 de julio, y en el InformeQB/de 28 de febrero de 2003, el cual

sefala que:

“El Tribunal de Justicia advierte que en el procedimo de adjudicacion de un
contrato existen dos fases claramente diferenciafa@sla primera se procede a la
valoracion cualitativa de las empresas candidatasdiante el examen de los medios
qgue han de disponer para la ejecucion del contfativencia) y después, respecto de
las admitidas en tal fase, se procede a la valanadale las ofertas que cada una ha
presentado y, en tal sentido, sefiala que se trat@mkraciones distintas regidas por

normas diferentés

Por lo tanto, mientras en la primera de las fasescionadas se analizan las
cualidades de los contratistas y se seleccionanelapresas que tienen unas
determinadas potencialidades economicas o finascigrtécnicas o profesionales, es
decir, unos niveles minimos de solvencia que pemabnsiderar que la empresa reune
las condiciones necesarias para ejecutar adecuatiagi@bjeto contractual. Y una vez
gue se entienden cumplidos estos requisitos, dardda admision de los licitadores en
el procedimiento y se inicia la segunda faseglaaloracion de las ofertas, en la que se
pretende identificar y seleccionar la mejor ofetaroposicion entre las previamente
admitidas a la licitacion y que concluye, en téwsimgenerales, con la resolucién de
adjudicacion del contrato a uno de los licitadores.

El art. 21 de la LFCP establece como principiosores de la contratacion el
principio de tratamiento igualitario y no discriratorio y la transparencialo* que
obliga a interpretar las normas atendiendo a tatdgetivos y respetando la doctrina

dictada a tal fin por la jurisprudencia comunitatia
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Asimismo, en su numero 2 establece quas‘entidades contratantes excluiran
en su actuacion cualquier tipo de acuerdo, practestrictiva o abusiva que produzca
0 pueda producir el efecto de obstaculizar, impedifalsear la competencia en los
términos previstos en la legislacion de defensl@d®mpetencia

El principio de igualdad de trato implica que todlms licitadores deben hallarse
en pie de igualdad tanto en el momento de pressuntapfertas como al ser valoradas
éstas por la entidad adjudicadora y de la jurisemaih del Tribunal de Justicia de la
Union Europea se desprende que el respeto al pionde igualdad de trato implica no
s6lo la fijacion de condiciones no discriminatoripara acceder a una actividad
econdmica sino también que las autoridades pubéidapten las medidas necesarias
para garantizar el ejercicio de dicha actividach{&ecia TICE de 25 de abril de 1996,

Comision/Bélgica).

Este principio es la piedra angular sobre la queasen descansar las Directivas
relativas a los procedimientos de adjudicacion atratos publicos (Sentencias TJCE
de 12 de diciembre de 2002, Universidad-Bau y pirake 19 de junio de 2003, GAT).
Y a su cumplimiento obedece que el art. 52 de IaR_Establezca que las proposiciones
de los interesados, conteniendo las caracteristiéasicas y econdémicas, deben
mantenerse secretas hasta el momento en que debabisrtas al sefialar quas
proposiciones de los interesados seran secretatatelsmomento de su apertura, se
presentaran por escrito, conforme al modelo questablezca en el pliego de clausulas
administrativas particulares, y se acompafnaransehre aparte, de la documentacion

acreditativa de la capacidad y de la solvencialasador”.

En su nimero 2,En los procedimientos cuyo criterio de adjudicacs@a el de
la oferta mas ventajosa las proposiciones se ptas&n separando el precio ofertado
de las demas condiciones de la oferta. El precionsmtendra en secreto hasta el
momento de su apertura publica y las restantes icamks de la oferta hasta el

momento de su apertura por la Administracion
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Ello implica que la proposicion conteniendo tar&@s ktaracteristicas técnicas
como economicas (oferta técnica y economica) debetenerse secreta hasta el
momento en que de conformidad con el pliego debalserta y en sobre distinto al que
contenta la documentacién acreditativa del cumplirta de los requisitos previos a que
se refiere el sefialado precepto, debiendo dedubérs#lo que rompe el secreto de las
proposiciones y, por tanto, es contrario al mantgal, cualquier acto que implique el
conocimiento del contenido de las proposicionessadé que se celebre el acto publico

para su apertura.

Por ello, hay que recordar que la apertura de leumentacion previa,
acreditativa de la capacidad y solvencia, y latapgide las proposiciones se producen
en fases distintas del procedimiento, con la infence que resulten separados la
valoracion de los criterios subjetivos de los abet, produciéndose la primera en acto
interno propio del érgano de contratacion y la selgusometida al requisito de
publicidad con el objeto de mantener la maximatoljad en la valoracion de los
criterios sometidos a un juicio de valor a fin dee qqueden garantizados los principios

de igualdad y no discriminacion que deben regia toahtratacion publica.

En base a lo sefialado, la inclusion de informaté@nica de las ofertas en el
sobre relativo al cumplimiento de los requisitosvs, supone una conculcacién del
principio de transparencia que exige mantener etete de las mismas hasta el
momento de proceder a su apertura publica y laaJdonhsultiva Administrativa del
Estado ha mantenido este criterio en los inforn8824 de 17 de diciembre, y 0/07, de
26 de marzo, que sefiala que ilaclusién en el sobre de la documentacién geneeal d
aspectos técnicos de la proposicion,..., 1o que né kEgal ni reglamentariamente
permitido y, sobre todo, contradice el principiol @deticulo 79.1 de la Ley que las
proposiciones, incluidos los aspectos técnicosadentismas, deben ser secretas hasta
el momento de la licitacion publica, es decir, laast momento de apertura de las
proposiciones

En este estado de cosas, es necesario que lossptieg rigen la contratacion

contemplen adecuadamente las exigencias relativaecaeto y publicidad de las
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ofertas, de manera que no se genere confusionlgitagores por ambigledad o falta
de claridad de los mismos, estimando diversos Mmalas que en los casos en que se
hubiese desvelado informacién de las proposiciaes del momento legalmente
previsto, asi cuando se incluya informacién denfésmas sujeta a valoracion en el
sobre del la documentacion administrativa, prodaedardesistir del procedimiento, o
renunciar al mismo por razones de interés publiebidamente justificadas en el

expediente.

Por tanto, el andlisis del motivo de la reclama@gige, como punto de partida,
determinar si, en efecto, la introduccion en elrsodde documentacién general
acreditativa del cumplimiento de los requisitosvjrs, de aspectos técnicos de la
proposicién supone o no una infraccién de la Lagiéh de Contratos.

A estos efectos, lo que procede es analizar sodairdentacion que los PCAP
exige a los licitadores incluir en el sobre n°\efa aspectos de su proposicion técnica
gue deberian figurar en el sobre n® 2, y a la \dstdas clausulas descritas resulta lo

siguiente:

El Unico requisito exigido en la clausula 5.2. by bbs PCAP para ser
seleccionado para contratar con el DepartamenExdeacion la prestacion del servicio
de transporte escolar a centros docentes lo caysstia acreditacion de que la empresa
licitadora va a utilizar en la prestacion de caotranicamente vehiculos que cuentan
con la documentacion necesaria y obligatoria padepcircular por la red de carreteras

de la Comunidad Foral de Navarra.

Sin embargo, la clausula 5.2.b) exige, ademas,equia relacién de vehiculos
cuya efectiva disposicion deben acreditar losddores como requisito minimo de
solvencia de solvencia técnica, cuales son la fabhasu primera matriculacion
(antigliedad), el numero de kilbmetros en su cudataktros o si disponen o no de
cinturones de seguridad, detalles técnicos dedbgculos relacionados por el licitador
gue suponen un plus no justificado respecto a lateacia de la documentaciéon
necesaria y obligatoria para circular por la reccaeeteras de la Comunidad Foral de

Navarra.
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A mayor abundamiento, dichos aspectos técnicosodevéhiculos de que
disponen los licitadores para prestar el serviog thnsporte escolar no pueden
considerarse requisitos minimos de solvencia cutndtiusula 6 del PCP permite que
puedan incluirse también en el sobre n° 2 a efeldas valoracion técnica mediante la

aplicacion de los criterios de adjudicacion.

Por esa razon, el PCAP esta exigiendo en faseldecgm de licitadores una
informacion técnica adicional, que en ningln casocenfigura como requisitos
minimos de solvencia, que debe ser aportada polickhdor en la fase de
documentacién administrativa e incluida en el saleecapacidad y solvencia, con
independencia de que pueda también incluirla eolale 2 si quiere que sea objeto de

valoracion técnica.

De esta manera, el PCAP permite que, en un monpeotedimental anterior a
la apertura de las proposiciones, la mesa de ¢acitba tenga un conocimiento de
informacion detallada sobre los medios materiales ge van a adscribir por los
licitadores a la ejecucion objeto del contrato rd@gporte escolar a centros docentes y
cuyo conocimiento la Ley reserva para un momensbepor, de manera que queda roto
el caracter bifasico que tiene que tener todo pliatiento de contratacion y supone una
verdadera anticipacion de la oferta técnica ddiédtadores que incumple la exigencia

legal de secreto de proposiciones.

Pero por si hubiera alguna duda al respecto, derdpia redaccion de los
criterios de adjudicacion que se contiene en lascl& 9 se deduce que los requisitos
técnicos que van a ser objeto de valoracion sormgles se refieren a los requisitos
minimos de solvencia (sobre 1) y no a los que gardin la oferta técnica (sobre 2). Asi

resulta de lo establecido en la citada clausulaegteblece lo siguiente.
“- Antigiiedad de los vehiculos y kilometraje de Idgotdos: la puntuacion se

asignara exclusivamente a la oferta que presentdqgtes todos los vehiculos con una

antigiedad inferior a 10 afios y con un numero ttametros recorridos que no superen
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la cifra de 750.000 kilometros a la fecha de préseidn de las instancias de

participacion en la licitacionde _conformidad con la_informacion y documentacion

aportada para la_acreditacion _de la_solvencia témmi y que ademas aporte el

compromiso de que los vehiculos referidos no sugeria cifra de 790.000 kilbmetros

en el momento de comenzar el plazo de ejecucitrodéiato.

-Cinturones de seguridad: la puntuacién se asignexélusivamente a la oferta
qgue presente por lotes todos los vehiculos dotadoscinturones de seguridade

conformidad con la informacion y documentacion agada para la acreditacion de la

solvencia técnicd

De esta manera, se verifica, nuevamente, que detaios criterios que
constituyen la oferta técnica se han anticipadofade de seleccion de licitadores, pero
ademas que, a pesar de que dichos requisitos décadticionales de seleccion técnica
deben ser acreditados nuevamente a través de landatacion incluida en el sobre 2
gue configura la oferta técnica, no es ésta lavquee ser objeto de valoracion técnica en
relacion a los criterios de adjudicacién aprobasio®l PCAP, lo que conlleva ademas

una confusion entre criterios de solvencia y dedidacion.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de novierdbr2009, con referencia
al anterior marco legislativo contractual, sefiala ¢Ciertamente la norma legal aqui
aplicable, art. 79.1 del Texto Refundido de la HeyContratos de las Administraciones
Publicas, reproducida en los articulos 79.1 y 8@l Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, impariecaracter secreto de las
proposiciones. Se trata de garantizar no solo laalgad entre los licitadores sino
también de evitar que el poder adjudicador, o adstiacion contratante, conozca su
contenido con anterioridad al acto formal de apeatdle las ofertas favoreciendo una
determinada adjudicacion en razén a ese conocimipntvio. Mediante tal exigencia
se pretende que el proceso sea objetivo y desadwlicon absoluta limpieza sin
interferencias. Por ello cuando se quebranta etetecde la proposicion la nulidad del

procedimiento constituye la consecuencia inevitéhlg
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Habida cuenta de lo sefalado, la infraccion caupadd#a clausula 5 del PCAP
del principio de igualdad de trato y no discrimidacde los licitadores principio, que
implica que todos los licitadores deben hallarspierde igualdad tanto en el momento
de presentar sus ofertas como al ser valoradas ¢@stala entidad adjudicadora,
derivada del quebranto del secreto de las promossi que causa en el procedimiento
es causa de nulidad de pleno derecho de la misrhasena los arts 21 de la Ley Foral
6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos yral 2 LRJPAC, infraccion que
determina, asimismo, la nulidad de pleno derechoodePliegos de Condiciones
Administrativas y de todo el procedimiento de caiatcion sin posibilidad de

convalidacion alguna.

QUINTO.- En ultimo lugar, la empresa reclamantdizaauna impugnacion de
los criterios de adjudicacion regulados en la aliu8 del PCAP, invocando para ello,
por un lado, la inclusion de determinados critedesadjudicacion que no se consideran
objetivos y adecuados al objeto del contrato y, gtoo, la falta de ponderacion de
dichos criterios de adjudicacion en cuanto Unicamee ha excluido toda posibilidad

de valoracion progresiva de los criterios de adpcion.

La clausula 8 del PCAP sefiala quea‘“valoracion de las ofertas para cada
expediente o lote se realizara de acuerdo a logisiges criterios:
-Oferta econémica: maximo 50 puntos.
-Compromiso de no facturar por variacion de kiloragd/ruta: 10 puntos.
-Oferta sobre la antigiedad y sobre el limite diébrketraje de los vehiculos: 10
puntos.
- Oferta utilizacién de cinturones de seguridad:pLitos.
- Oferta de disposicion de las instalaciones a msede 40 kilbmetros del centro
escolar: 10 puntos.

- Compromiso de no facturar incremento de capacidild/ehiculo: 10 puntos”

La reclamante impugna tanto el criterio de adjuziara correspondiente a la

asignacion de puntos por la utilizacion de vehiwon una antigiiedad inferior a 10
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afos y que no han alcanzado la cifra de 750.0Gmkiros como el referido a la

disposicion por los licitadores de instalaciongsfdonde resguardar los vehiculos.

En relacion a este Ultimo criterio, la empresaameinte entiende que dicho
criterio restringe la concurrencia entre licitadoral ser una barrera de proteccion para
los actuales operadores de transportes o que tigreeimplantacion territorial previa en

la propia Comunidad Foral de Navarra.

El 6érgano de contratacion, por su parte, informalgwaloracion de este criterio
esta relacionado con la finalidad del servicio @mgporte escolar, que es pretender
conseguir la igualdad de oportunidades del alumatlavés de la puesta a disposicion
de ellos de medios de transporte que les permiteedar a los centros escolares en
situaciones de dificultad por razon de residenmia,lo que se trata de que este servicio

se preste de la forma mas regular posible y emé&sras condiciones técnicas.

Por ello, afiade que al valorar la disponibilidadudas instalaciones en las que
puedan guardar los vehiculos utilizados en la ejéoudel contrato que cuenten con un
servicio de mantenimiento basico dentro de un rddi@ccion, constituye una ventaja
sustancial en la regularidad y calidad del serviitin de poder sustituir un autobus

averiado por otro en un periodo relativamente coettiempo.

Por tanto, entiende que se trata de una mejoraaldoy justificada y no de una
exigencia que determine la exclusion del contrgporylo tanto un libre impedimento a
la libre concurrencia de licitadores, sin que ¢€ esimando a los empresarios de la
Comunidad Foral de Navarra porgue los centros asgoke encuentran en la cercania
de otras comunidades autbnomas y en este sentidge niavorecen los intereses

comerciales de un territorio frente a otro.

La “guia sobre contratacion publica y competefida la Comision Nacional de
la Competencia recoge la prohibicion de exigir camiterio de solvencia la ubicacion
de instalaciones de los posibles adjudicatariosleterritorio en que se tiene que

ejecutar el contrato, pero descartada la posibiligae el hecho de tener abierta una
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delegacion en el lugar de ejecucion del contrata tos alrededores se pueda establecer
como medio de acreditacion de la solvencia y, pdahto, tenerse en cuenta en la fase
de seleccion del contratista, procede analizapriner lugar, la viabilidad juridica de
valorarlo en la fase de adjudicacion del contrato.

El articulo 51 de la LFCP establece que, paral@aracion de las proposiciones
y la determinacién de la oferta econdmicamente w&gajosa deberd atenderse a
criterios directamente vinculados al objeto delt@io y aunque entre los criterios de
adjudicacion mencionados en este precepto no seeina el hecho de disponer de una
delegacion, ni ningun otro que pueda presentamgbgiiecido, esto no seria obstaculo
para que se pudiera establecer un criterio no gie\@xpresamente en el precepto
mencionado, en la medida en que los criterios dedea@dcion de los contratos se
configuran como una lista ejemplificativa y de céeé no tasado, a diferencia de lo que

sucede en relacion con los medios de acredita@da sblvencia.

En todo caso, los criterios de adjudicacion que doganos de contratacion
prevean tienen que reunir, necesariamente, lossreggusiguientes:

a) ser objetivos,

b) estar referidos o directamente relacionados leoprestacion objeto del

contrato,

c) permitir determinar cudl de las ofertas o pragposes presentadas es la mas

ventajosa econdmicamente, y

d) no hacer referencia a las caracteristicas dentgsesas.

Ademas, segun ha manifestado el TJUE, en diversasiames, los criterios de
adjudicacion que se establezcan por parte de lyggnds de contratacion tienen que
respetar, en todo caso, los principios fundamentdkd derecho comunitario y, en
particular, el principio de no discriminacion querida de las disposiciones del Tratado

en materia de derecho de establecimiento y depitagtacion de servicios.

En el supuesto que se plantea, examinada la migtivgae realiza el érgano de

contratacion sobre la inclusibn como criterio déoracion el hecho de la empresa
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licitadora tenga abierta una delegacion en el luigaejecucion del contrato o en sus
alrededores por la necesidad de inmediatez ensfauesta a las incidencias que se
produzcan en la prestacion del contrato, parecéoggee realmente se quiere valorar es
la brevedad del plazo de atencién de las incidenpiar lo que este criterio, que no esta
necesariamente vinculado a factores de proximidadha de valorar a partir del

establecimiento de parametros objetivos.

Habida cuenta de lo sefalado, se considera quefezldo criterio cumple los
requisitos exigidos para ser valorado como critee@djudicacion, lo que ha de llevar a

desestimar las razones expuestas por la empréamaste para su impugnacion.

Asimismo, la empresa reclamante impugna el critdéeiadjudicacién que valora
la antigiiedad inferior a 10 afios y el kilometrajgeiior de 750.000 kilometros de los

vehiculos destinados al trasporte escolar de lnisadocentes.

En primer lugar se achaca, que el criterio delmkdtraje se valora de forma
acumulativa al de la antigiiedad, lo que puede estradictorio y, por otro lado,
considera que el objetivo de garantizar una maghdad, seguridad y confort se logra

a través del criterio de la antigliedad y no delrkiétraje de los vehiculos.

Pero el principal problema que se atribuye a esterio de adjudicacion es su
imposibilidad de constatacion real y objetiva dgde no puede ser acreditado a traves
de ningln medio documental ni técnico, incluyena® fichas de inspeccion técnica,
tacdégrafos o cuentakildbmetros. A estos efectosyofueaportados junto con la
reclamacion formulada sendos informes en los gqumsstata la imposibilidad de que

los kilometros de los vehiculos puedan ser detexdus objetivamente.

Por el contrario, el érgano de contratacion ing@dejue se trata de un criterio de
adjudicacion plenamente justificado porque tiene gimeto, al igual que el sefialado
anteriormente, de conseguir la mayor regularidadaxima seguridad en el servicio

publico de transporte escolar toda vez que sewaasar que se preste a través de los
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medios mas modernos, sistemas menos desgastadbadps de mayores medidas de

seguridad vial

Y en cuanto a las argumentaciones realizadas pemf&esa reclamante sobre
las dificultades para comprobar la veracidad deukntia de los kildmetros recorridos
por los vehiculos, considera que la Mesa de Cami@at se va a atener a las
declaraciones realizadas por los licitadores y sa dansecuencias derivadas de la

falsedad de las mismas.

En todo caso, en el expediente de contrataciomdign informe del Servicio de
Transportes que constata que dicho criterio naugsseptible de determinacion objetiva
por no constar en la ficha técnica del vehiculmoypoder ser garantizado a través del
cuentakilometros del vehiculo, por lo que dichaimfacion no obra en el Servicio de

Transportes.

La informacion aportada por este Servicio, afiadédda documentacion
acompafada por la empresa reclamante a su rec@amaermite constatar, por tanto,
que el citado criterio de adjudicacién carece dalgado requisito de objetividad,
carencia, asimismo, deducible de lo sefialado pproglio 6rgano de contratacion que
viene a reconocer que su apreciacion se deducameite de la declaracion que pueda
hacer el licitador sin otra garantia que la existerde una posible responsabilidad
penal, por lo que, a su vez, permite excluir leagda cuya exigencia aporta sobre la

seguridad de los vehiculos de transporte escolar.

A lo sefialado hay que unir que dicho criterio d@didacion va unido de forma
inexorable al propio de la antigiiedad, de modo elubecho de que no se pueda
acreditar el kilometraje de un vehiculo anula ta&mba posibilidad de valorar el criterio
antigiiedad que, por otra parte, segun informa eliGe de Transportes, en la misma
linea que sostiene la empresa reclamante, y aedder del criterio kilometraje,
considera que resulta clave a la hora de que segapcenstatar las especificaciones
técnicas relativas a seguridad, accesibilidad ysiemés del vehiculo, por lo que,
ademas de su caracter objetivo, aparece directanrel@cionado con el objeto del

contrato .
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Por esa misma razon, el Servicio de Transportessiderando la importancia
gue hay que otorgar a la fecha de antigiedad dedokulos ofertados, propone la
valoracion proporcional de este requisito en fuma@é una valoracion no lineal, sino de
una formula por la cual la valoracion sea mayor @quellos vehiculos matriculados
posteriormente a 2007, todo ello en relaciéon cemiadidas de seguridad exigidas en

las normativas sobre transportes.

Y esta cuestion debe llevar a abordar la otra aiégdormulada por la empresa
reclamante para fundar su solicitud de anulacidia d&usula 8 del PCAP, basada en la

falta de ponderacién de los criterios de adjud@aci

Particularmente, en lo que respecta a los critel®oadjudicacion que valoran la
antigiiedad y kilometraje de los vehiculos y latexisia de cinturones de seguridad, el

PCAP establece lo siguiente:

“- Antigiiedad de los vehiculos y kilometraje de Idgotdos: la puntuacion se
asignara exclusivamente a la oferta que presentdgtes todos los vehiculos con una
antigiiedad inferior a 10 afilos y con un namero ttametros recorridos que no superen
la cifra de 750.000 kilobmetros a la fecha de préseidn de las instancias de
participacion en la licitacion, de conformidad cda informacion y documentacion
aportada para la acreditacion de la solvencia t@eniy que ademas aporte el
compromiso de que los vehiculos referidos no sugeria cifra de 790.000 kilometros

en el momento de comenzar el plazo de ejecucidrodéiato.

-Cinturones de seguridad: la puntuacion se asignexélusivamente a la oferta
que presente por lotes todos los vehiculos dotadoscinturones de seguridad, de
conformidad con la informacion y documentacion aada para la acreditacion de la

solvencia técnica

De ello resulta claro que los citados criteriosadgidicacion, tal y cual sefiala la

empresa recurrente, no permiten la atribucion aeuagiones intermedias entre 0 y 10

23



puntos, de modo que cada uno de estos criterimsavah con 10 o con 0 puntos la
oferta técnica presentada por cada licitador pada cino de los lotes, segun se posean

todos los requerimientos técnicos en todos loscuédd del mismo lote o no.

De este modo, para obtener 10 puntos por la vadoralel criterio antigiiedad y
kilometraje se requiere que todos y cada uno dedbgulos presentados en cada lote
por un licitador tenga un antigiiedad inferior aafids y que no alcance la cifra de
750.000 kms en el momento de presentacion de éatasf a lo que se une que une un
compromiso de que no alcanzaran 790.000 kms eroelemto del plazo de ejecucion
del contrato. Con ello, insiste la reclamante, a@era de la misma manera un vehiculo

de de 9 afios y 740.000 kms y un vehiculo nuevo.

Y lo mismo ocurrira con los cinturones de seguridades si no todos los
vehiculos del lote que se esta valorando disporewimturones, la puntuacion que
obtendra el licitador por aplicacion de dicho citesera 0 puntos, independientemente
de que no los tenga ningun vehiculo o los tengdostdos vehiculos del lote menos

uno.

Sin embargo, el 6érgano de contratacion manifiesta o cabe aplicar un
sistema de valoracion proporcional atendiendo aicqpio de igualdad entre los
licitadores a fin de que configuren sus ofertagit&s de modo que asignen los medios

mas optimos al lote cuya adjudicacion pretendenate

Por su parte, el Servicio de Transportes, a seostrazio, ha manifestado su
posicién contraria a dicha forma de valorar ekcidt de la antigliedad de los vehiculos,
toda vez que el objeto de asegurar la calidad vrskgl del servicio de transporte
escolar exige que dicho criterio sea valorado esicpmes intermedias en funcion del

afio de antigledad.
Una vez examinadas las alegaciones de las paites igformes emitidos, no

cabe sino sefalar que la naturaleza del objetcatglato objeto de la licitacion y los

fines que persigue, calidad y seguridad en la ac&st del servicio de transporte
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escolar a centros docentes, exige que los critat@sadjudicacion garanticen el
cumplimiento de dichos fines en la valoracion de \ehiculos asignados por los
licitadores a cada lote, exigencia que se traducka eecesidad de que el sistema de
atribucion de puntuacion aprobado valore la maymeoor seguridad y confort de cada
vehiculo en funcion de su antigliedad y las especibnes técnicas exigidas para la
misma, de modo que se permita un recorrido de poitn entre los dos valores

extremos de 0 y 10 puntos, y que ha sido obviadaldeCAP.

Por ello, la falta de ponderacion denunciada eralaracion de los criterios de
adjudicacion supone una evidente infraccion delgpio de igualdad en la valoraciéon
de la oferta técnica de los licitadores, pues ehbeale que los requisitos técnicos a
valorar se exijan a la totalidad de los vehiculsgreados a un lote no sélo supone
valorar igual ofertas técnicas dispares, en la de&edue se valora igualmente la oferta
técnica del licitador que no presenta ningun vebiaon los requisitos técnicos
mencionados y aquella en la que todos los vehicolesos uno se ajustan a los

mismos.

Ademas, supone también una grave vulneracion detipio de transparencia
en la medida que se esta obviando la propia na&ral objeto del contrato de que se
trata, prestado por vehiculos de transporte esaplarforman parte de una flota sujeta a
una renovacion parcial y progresiva, lo que viemifiaultar sino impedir la obtencién
de la maxima puntuacion de 10 puntos tanto respdetocriterio antigiedad y

kilometraje como de cinturones de seguridad.

Y por ultimo, se produce también una grave liméacide la libertad de
concurrencia de licitadores toda vez que al oteman la licitacion la relevancia
sefalada al requisito técnico, si bien las emprigstsdoras que no alcancen el 100 %
de las exigencias técnicas no son excluidas foreraien del procedimiento de
contratacion, practicos o, al menos, encuentradeypartida enormes dificultades para

resultar adjudicatarias.

A mayor abundamiento, la exigencia de que los wbdgcdestinados al objeto

del contrato no dispongan de mas de 790.00 kmdexta de comienzo del plazo de
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ejecucion supone valorar como criterio de adjuddrado que no es sino una condiciéon

de ejecucion del contrato.

Cuando el 6rgano de contratacion se fundamentevensds criterios para la
valoracion de las proposiciones y la consiguiengterthinacion de la «oferta
econdmicamente mas ventajosa» -como en el supgestcse plantea - si bien la
eleccion de aquéllos es discrecional para ese Ordates criterios han de reunir, en
sintesis, las siguientes caracteristicas: han tde @isectamente vinculados al objeto, a
las caracteristicas y a la naturaleza del conttao; de ser objetivos; han de estar
ponderados; han de permitir evaluar el nivel delireiento y la relacion calidad/precio
de cada oferta y deben figurar en el anuncio d&dién, en los pliegos o, en su caso,

en el documento descriptivo.

El caracter esencial de estos criterios en el ddkardel procedimiento de
adjudicacién de un contrato se constata desdemépparrafo del considerando 46 de
la Exposicion de Motivos de la Directiva 2004/18/C&uando sefala quesla
adjudicacion del contrato debe efectuare basandese criterios objetivos que
garanticen el respeto a los principios de transpaia, no discriminacion e igualdad
de trato, asi como la evaluacion de las ofertas@mdiciones de competencia efectiva
principios de igualdad, no discriminacion y trangpaia en el tratamiento a los
licitadores recogidos asimismo en los articulod@21FCP.

Asimismo, el art. 51.1 establece quieo$ criterios en los que se basara la
adjudicacién de los contratos seran,

a) Exclusivamente el precio ofertado.

b) En los restantes casos, para determinar la afenis ventajosa se utilizaran
criterios vinculados al objeto del contrato, dandaeponderancia a los criterios que
puedan valorarse mediante formulas frente a critersubjetivos, estableciéndose un
minimo del 50 por 100 de la puntuacion a otorgar los primeros.

Los criterios se definiran de forma precisa, esfiemndo su importancia

relativa, y deberan estar vinculados al objeto ctahtrata...”
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Asimismo, el Tribunal de Cuentas, en su informe en¥ 60, aprobado por el
Pleno de 26 de abril de 2007, relativo a la figeaiion sobre los criterios de
adjudicacion utilizados en la contratacion en ebifonde la Seguridad Social durante
los ejercicios 2004 y 2005, ha sostenido que algienkas actuaciones seguidas para la
valoracion de las ofertas no han sido adecuadas lps efectos que nos ocupan,
recomienda no solo motivar suficientemente en epediente la eleccion, la
ponderacién y las formulas o métodos concretos aleracion de los criterios de
adjudicacién en funcién de las particularidadesalda contrato, sino que, ademas -en
aras de la mayor transparencia y objetividad detguimiento de contratacion- se
deberian concretar en los Pliegos de manera suficieen la medida de lo posible, el
contenido y el método de valoracion del criteriontéo, mas aun teniendo en cuenta
gue se trata del criterio que, por su propia n&mea reviste una mayor subjetividad; de
esta forma se evitaria la existencia de un excegrado de discrecionalidad en la
valoracion posterior a realizar por la Mesa de raation. Asimismo debe quedar
constancia suficiente de la justificacion de leovation otorgada a este criterio técnico
de adjudicacion, como garantia de que la resolud@rrgano de contratacion es la

adecuada.

En esta misma linea se pronuncian, entre otrosinfosmes de la Camara de
Cuentas de Andalucia de fiscalizacion de la Cu@etaeral, contratacion administrativa
y Fondos de Compensacion Interterritorial de 2@pBopbado en febrero de 2010, y el
del Tribunal Vasco de Cuentas Publicas, correspeomeli a la Cuenta de la
Administracion General de la Comunidad AutbnomaEdskadi-2008, en los que se
recuerda que los criterios objetivos han de estatemplados en los pliegos de
clausulas de forma ponderada, al objeto de dotéa deaxima objetividad la seleccion
en la oferta, y que sin embargo algunos pliegoBza®s por los auditores encuentran
ejemplos de criterios de adjudicacién definidosuh@ forma genérica entrando a
valorar criterios cualitativos sin que se estaldezatormas concretas para su valoracion,
sin incluirse precisiones en cuanto al contenidexggesiones genéricas y su metodo de
valoracion. En otros casos, los criterios del P@ARecen de los elementos de juicio
necesarios que permitan su correcta aplicacion &asé de valoracion de las ofertas, ya
gue no establecen baremo predeterminado en eugdarhentar la concesién de mas o

menos puntos a las empresas presentadas. Ademtagamela vaguedad e imprecision

27



de algunos criterios de adjudicacion y la faltardeivacion de los informes técnicos de

valoracion.

Para evitar todas las situaciones antes desdog&§CEX recomiendan que los
pliegos establezcan no solo los criterios de adagitbn, sino también las reglas de
valoracion o normas relativas al procedimiento plécacion de tales criterios, y que
éstas aparezcan tasadas, baremadas y puntuadalsfodma que se respete el legitimo
derecho de los licitadores a conocer de antemanguénmedida la primacia de los

criterios establecidos va a influir en la adjudiéac

En definitiva, de conformidad con todo lo sefaldde,razones alegadas por la
empresa reclamante sobre la falta de objetividadddcuacion al objeto del contrato y
de ponderacion de los criterios de adjudicacionizados, causantes de la infraccion de
los principios de transparencia e igualdad de tyato discriminacion del articulo 21 de
la LA Ley Foral 6/2006, de Contratos Publicos, datean, conforme al articulo 62.1
LRJPAC, la existencia de un nuevo vicio determieald nulidad de pleno derecho, por
lo que procede declarar la nulidad de los critedi®s®djudicacion y de la clausula 8 del

PCAP en la que se regulan.

En base a todo lo expuesto, procede estimar l&nsién formulada por la
empresa reclamante respecto de la declaracion li#gacude pleno derecho de las
clausulas 5 y 8 del PCAP, que al afectar tantosactiderios minimos de solvencia
técnica como a los criterios de adjudicacion, rdetea la obligacion de declarar,
asimismo, la nulidad de pleno derecho del PliegcCtieisulas Administrativas y de
todo el procedimiento de contratacion sin la pdisiéil de convalidacién alguna.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanithigaal amparo de lo
establecido en el articulo 212.2 de la Ley ForaD66 de 9 de junio, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratasbhicos de Navarra.

ACUERDA:
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1°. Estimar la reclamacién en materia de contratepublica formulada por don
C.Y.L., en representacion de CONDA frente a ladwion del contrato de los servicios
de transporte escolar con vehiculos de mas de miazas para el Curso 2013-14,
anulando el Pliego de Condiciones Administrativadeglarando la nulidad de todo el

procedimiento de contratacion.

2°. Notificar este Acuerdo a la mercanti CONDA, Repartamento de
Educacién del Gobierno de Navarra y a los demésesados que figuren en la
documentacion del expediente, y acordar su puldfinaen la sede electronica del

Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de/blaa.

3°. Significar a los interesados que, frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso coreneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, a 29 de julio de 2013. La Presidenta Roman Puerta. El Vocal

Javier Vazquez Matilla. La Vocal Marta Pernaut Ojer
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