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ACUERDO 83/2023, de 16 noviembre, del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por ALINEA INGENIERIA Y TERRITORIO, S.L.
frente al Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Estella, de 8 de
septiembre de 2023, por el que se adjudica a EUNATE CIA DE INGENIERIA, S.L. el
contrato de “Redaccion de Proyecto y Direccion Facultativa Urbanizacion de la
Unidad de Ejecucion UE-2.1 del Sector S-5 del Plan General Municipal”, licitado por
dicha entidad local.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 10 de marzo de 2023, el Ayuntamiento de Estella
publicé en el Portal de Contratacién de Navarra el anuncio de licitacion del contrato de

“Redaccion de Proyecto y Direccion Facultativa Urbanizacion de la Unidad de

Ejecucion UE-2.1 del Sector S-5 del Plan General Municipal”.

A la licitacion de dicho contrato concurrieron los siguientes licitadores:

- EUNATE CIA DE INGENIERIA, S.L.

- UTE ESTELLA C60 A40

- DH PROYECTOS DE INGENIERIA, S.L.P.

- VS SERVICIOS Y URBANISMO

- ALINEA INGENIERIA Y TERRITORIO, S.L.
- CARLOS ROS ZUASTI



SEGUNDO.- Con fecha 31 de marzo la Mesa de Contratacion admiti6 a todas
las empresas presentadas a la licitacion tras el examen del sobre A (Documentacion

previa) de sus ofertas.

En la misma fecha procedi6 a abrir el sobre B (Documentacion técnica, criterios
no cuantificables con férmulas) al objeto de que comenzara su andlisis por parte de los

servicios técnicos.

Emitido el informe de valoracion de las ofertas técnicas, la Mesa de
Contratacion procedid a su aprobacion el 24 de agosto. En la misma fecha se produjo la
apertura del sobre C (Documentacion técnica, criterios cuantificables con formulas) y la

asignacion de puntuaciones a las ofertas.

Las puntuaciones totales de estas fueron las siguientes:

Sobre B | Sobre C | Total
ALINEA INGENIERIA Y TERRITORIO, S.L. 10,50 60 70,50
CARLOS ROS ZUASTI 16 48,60 | 64,60
DH PROYECTOS DE INGENIERIA, S.L.P. 14,65 48,02 | 62,67
UTE ESTELLA C60 A40 15,75 53,60 | 69,35
EUNATE CIA DE INGENIERIA, S.L. 36 53,60 | 89,60
VS SERVICIOS Y URBANISMO 13,25 53,60 | 66,85

Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Estella, de 8 de
septiembre de 2023, se adjudicé el contrato a EUNATE CIA DE INGENIERIA, S.L.

La notificacion de dicho acuerdo a ALINEA INGENIERIA Y TERRITORIO,
S.L. se produjo el 25 de septiembre.

Tras ello, diversos licitadores solicitaron al 6rgano de contratacion la remision

de documentacion. Entre ellos, ALINEA INGENIERIA Y TERRITORIO, S.L. requirio




el 25 de septiembre el informe técnico de valoracion de las ofertas, que le fue remitido

el 27 de septiembre.

Igualmente, el 28 de septiembre dicho licitador solicitd la documentacion
declarada no confidencial (conforme al Anexo 2 del pliego) de las ofertas técnicas

presentadas, que se le remitieron el mismo dia.

TERCERO.- Con fecha 5 de octubre, ALINEA INGENIERIA Y TERRITORIO,
S.L. interpuso una reclamacion especial en materia de contratacion publica frente a la

propuesta de adjudicacion del contrato.

El 6 de octubre se requirio la subsanacion de dicha reclamacion, al objeto de que
se aportara la copia del acto recurrido. En la misma fecha el reclamante aport6 el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Estella, de 8 de septiembre
de 2023, por el que se adjudica el contrato, y el informe de valoracion de las ofertas

técnicas.

Sefiala el reclamante que el recurso se formula contra los siguientes aspectos del

procedimiento y de la valoracion técnica de las ofertas:

1%, Relacion del personal asociado al proyecto

Sefiala que su oferta recoge la informacion solicitada en el pliego, asi, dado que
se solicitaba una relacion, esta es la informacion que se ha aportado, y no una
descripcion como parece solicitarse por los técnicos redactores del informe, segiin se

desprende de este.

Manifiesta que el informe destaca que no se aporta la identificacion del personal
con nombres y apellidos, no estando esta informacion entre la requerida. Respecto a las
funciones, el informe recoge que estan todas las tareas requeridas y, por tanto, es
identificable qué es lo que hace cada persona del equipo. En cuanto a la dedicacion,

dado que la mayor parte de ellos son por encima del equipo minimo, su dedicacion se



establece a demanda del contrato, siendo el desarrollo de este el que determinard el

grado de dedicacion al proyecto.

Alega que dado que se ha ofertado el criterio social (incorporacién a la actividad
profesional de personas que hayan obtenido el titulo habilitante en los tltimos 5 afios), y
como es facilmente identificable la experiencia con la titulacion, no se identifico esta

experiencia a proposito.

Senala que se ha propuesto un equipo que cumple el equipo minimo, como se
desprende del informe. El resto de personal se incluye a demanda, dado que no es
posible establecer un porcentaje de dedicacion concreto, ya que depende de muchos

factores y variables que no son predecibles en este momento.

Alega que, respecto a la oferta formulada por el adjudicatario, se valora
positivamente el compromiso de colaboraciéon externa en prevision de afecciones
arqueologicas y servicios para gestion de ocupaciones y servidumbres, si bien el pliego
no contempla la necesidad de afecciones arqueologicas y la misma oferta de la empresa

indica “No previsto su necesidad segun datos Plan Parcial”.

Manifiesta que esta misma oferta contempla un compromiso de colaboracion de
la empresa GEEA GEOLOGOS, asi como que el informe valora la suma de medios
técnicos y humanos de los colaboradores. Alega que, analizada la descripcion de tareas
tanto para el proyecto como para la direccion de obra, no se refleja ninguna presencia
del personal y los medios de dicha empresa en la descripcion detallada que valoran

positivamente los técnicos redactores del informe.

Sefiala que el informe contiene bastantes errores u omisiones, valora
arbitrariamente aspectos irrelevantes, ademas de no aclarar la diferencia de recursos

propuestos para cada una de las ofertas, segin se indicaba.

Alega, igualmente, que la oferta mejor valorada incluye ademas los perfiles

aportados que se valoran en los criterios sociales, al ser identificable por su experiencia,



ademads de nombres y apellidos de estos, de forma contraria a lo dispuesto en la cldusula
8.1 del pliego. Igualmente, sefiala que, si bien puede ser que se incluyan en fase de
presentacion de la documentacion otros perfiles ademas de los ofertados, en ese caso la
oferta economica presentada no podria hacer frente claramente a los salarios
establecidos en el convenio para las dedicaciones ofertadas, que se han establecido en la

valoracion del informe técnico.

2% Equipos y medios técnicos

Alega que, como puede apreciarse en la captura de la pagina 3 de los medios
técnicos, se recoge explicitamente el programa de trazado. Igualmente, respecto al
programa de trafico, carece de sentido su aplicacion al proyecto de urbanizacion a
redactar, siendo asi que el estudio de trafico ya se redactd y se adjuntd con la

documentacion del Plan parcial puesta a disposicion de los licitadores.

Concluye que el informe presenta errores en la valoracion, ademas de
contemplar la necesidad de programas que no se recogen dentro de los trabajos objeto

del contrato y que establece el pliego técnico.

3%, Conocimiento de las obras a dirigir y planteamiento general de los trabajos

Respecto al conocimiento de las obras, sefala que la oferta del adjudicatario
incluye planos y reportaje fotografico, contemplando el pliego una limitaciéon de 20
paginas para la presentacion de documentacion. Manifiesta que, dado que dicha
empresa ha declarado confidencial esta parte de su oferta, no puede realizarse un
analisis con respecto a la misma y la valoracion recibida, siendo la puntuaciéon de su

oferta muy destacable sobre las del resto de licitadores.

Senala que con el analisis de su oferta podria comprobarse si la misma aporta
mayor nimero de paginas de las establecidas en el pliego, siendo asi que los planos y
reportaje fotografico no forman parte de la documentacion exenta a efectos del nimero

de paginas fijado por el pliego.



Alega, igualmente, que de la informacion aportada, en concreto de las portadas
de la documentacion, se identifican capturas de planos de trabajos previos e informacion
que no ha sido facilitada en este procedimiento de contratacidon, pero que se ha valorado
en el informe técnico, lo cual romperia el principio de igualdad entre licitadores a la

hora de elaborar y presentar sus ofertas.

Atendiendo a lo expuesto, solicita que se elimine la confidencialidad del resto de
la oferta de la empresa adjudicataria, limitandose esta a la informacion que este Tribunal
o la Mesa de Contratacién determinen segun los criterios establecidos por los distintos

tribunales administrativos de contratos.

Igualmente, solicita que la Mesa de Contratacion o los técnicos emisores del
informe aclaren qué trabajos ha realizado dicha empresa antes de la licitacion
relacionados con el servicio que se licita, y si dicha informacion ha sido utilizada por la

misma en el procedimiento.

Solicita también la ampliacion del plazo para completar la reclamacion

presentada, en base a la nueva informacion que se aporte.

Por ultimo, solicita la anulacion del procedimiento y la convocatoria de una

nueva licitacion, por los errores detectados en la valoracion de las ofertas.

CUARTO.- Con fecha 9 de octubre el organo de contratacion aportd el
correspondiente expediente, asi como un escrito de alegaciones, en cumplimiento del
articulo 126.4 de la LFCP, donde sefiala que debe traerse a colacion la consolidada
doctrina de los tribunales de recursos en materia de contratacion publica sobre la

discrecionalidad técnica en la valoracion la oferta.

Manifiesta que, en este caso, el recurrente fundamenta su recurso en entender

que existen errores en el informe de valoracion de los criterios técnicos de las ofertas,



haciendo un analisis subjetivo de los mismos y sustituyendo la valoracion del informe

técnico elaborado por NASUVINSA por la suya propia.

Alega que solamente en el supuesto de que concurra error patente, arbitrariedad
o discriminacion, puede el tribunal anular la valoracion de las ofertas, pero no es el

caso, por lo que solicita la desestimacion de la reclamacion especial interpuesta.

Por ultimo, respecto a la confidencialidad, sefiala que en esta cuestion habra que
estar a lo dispuesto en la LFCP, sin que ese Ayuntamiento tenga nada que alegar al

respecto.

QUINTO.- ElI 11 de octubre se dio traslado de la reclamacion a las demas
personas interesadas para que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo
126.5 de la LFCP, habiéndose formulado alegaciones por parte d¢ EUNATE CIA DE
INGENIERIA, S.L. con fecha 17 de octubre, donde reitera la confidencialidad de los
documentos B.3.1 y B.3.2 y sus anexos de su oferta. Asi, sefiala que no hay necesidad
de eliminar dicha confidencialidad para responder a las alegaciones formuladas por el

reclamante.

En primer lugar, sefiala que una de las razones por las que se quiere eliminar la
confidencialidad de su oferta es poder evaluar si el numero de paginas de su parte
expositiva se ajusta a las 20 paginas previstas en el pliego, sin contar con la parte de la
documentacion adicional en forma de listados, relacion de medios materiales y/o

personal.

Alega, a este respecto, que su oferta se encuentra diferenciada en una relacioén de
personal (Doc. B.1) asi como de equipos y medios técnicos (Doc. B.2), y una parte
expositiva limitada a 20 paginas (Doc B.3.1 y B.3.2) acompanada de una serie de
anexos relativos a listados de fichas actas, modelos de control, seguimiento y entrega
final (Anexo III, IV y V). También incluye un anexo fotografico y planos de tanteo

inicial (Anexo II y III), representacion ampliada de imagenes que se han utilizado en la



memoria expositiva y que, por limitaciones de espacio, se han tenido que incluir en

dicho documento a muy pequefia escala.

Senala que en el apartado B.3 se incluyen, por tanto, sus procesos especificos de
trabajo para la redaccion de proyectos y direccion facultativa de las obras: se trata de
una guia propia de procedimientos de gestion documental y metodologia que incluye
ademas las correspondientes fichas de aplicacion practica de dichos procedimientos.
Son procedimientos y fichas propias, que incluyen el “Know-How” acumulado por su
empresa, con un importante valor técnico y que forman parte de su estrategia
empresarial de cara al control de calidad de los servicios ofertados. Reitera que suponen
toda una serie de documentos de elaboracion propia que les permiten competir y
diferenciarse respecto a otros licitadores en relacion a la calidad de los trabajos a
realizar e informacidn aportada a la propiedad, tanto en la localizacién de informacion
previa, redaccion y entrega del proyecto, su tramitacion posterior, asi como a lo largo
del desarrollo de la ejecucion de las obras, liquidacion y servicio post-construccion,
suponiendo una ventaja competitiva y un valor estratégico clave respecto a otros

licitadores.

En segundo lugar, manifiesta que el otro motivo alegado es conocer si dispone
de datos de trabajos previos e informacion adicional no facilitada en el procedimiento

de contratacion.

Alega, este respecto, que en el apartado 2 Antecedentes del documento del “Plan
Parcial para modificacion en la Unidad de Ejecucion UE-2 del Sector S-5 de la APA-7”
(doc 2021 aprobado en BON 18 de febrero 2022) aportado para la licitacion del
concurso, existe toda una relacion de la documentacion precedente en este ambito desde
2005 (2005, 2007, 2015 y 2017). Sefiala que es evidente también que en la actualidad ya
esta implantada (urbanizada y ocupada) la UE-1 del Sector S-5 de la APA-7, y sélo es
necesaria una busqueda sencilla en el Sistema de Informacion Territorial de Navarra
(SITNA), de acceso publico, para ver que la misma se ejecutd en 2008-2009, donde ya

se produce la primera ocupacion de parcelas, siendo claro, por tanto, que existe una



serie de datos previos de documentos técnicos y que tiene que existir documentacion de

la fase UE-1 ya ejecutada.

Senala que, si el reclamante hubiera considerado relevantes la existencia de estos
antecedentes y datos fisicos accesibles a cualquier licitador, podia haber solicitado dicha
documentacién adicional al Ayuntamiento de Estella. Asi, si no lo hizo, es razonable
entender que fue bien porque no considerd relevantes dichos documentos o datos
previos, bien porque no deseaba realizar una consulta publica que redundaria en el resto
de licitadores, o bien porque el trabajo de rastreo y obtencion de dichos documentos en
otras fuentes (Sistema de Informacion Urbanistica de Navarra, SIUN), Portal de
Coordinacion de Canalizaciones Subterraneas (PCCS), Mancomunidad de Montejurra,
Iberdrola, Confederacion Hidrografica del Ebro (CHE), promotor modificacion 2007,
empresas participantes de la UE-1 ejecutada, etc.) no compensaba el tiempo empleado,

la informacion y/o puntuacioén que se esperaba obtener de los mismos.

Concluye reiterando que ninguno de los motivos alegados por el reclamante
requieren de la exposicion publica de su oferta, siendo viable su aclaracion, en su caso,

mediante los correspondientes informes o aclaraciones de la Mesa de Contratacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.c) de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebrados por las Entidades Locales de Navarra,

siendo susceptibles de impugnacion los actos de adjudicacion, conforme al articulo

122.2 de dicha ley foral.

SEGUNDO.- La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.



TERCERO.- La reclamaciéon ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el

requisito establecido en los articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion se fundamenta en la infraccién de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del contrato vy,
en particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme a lo

dispuesto en el articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- La presente reclamacion se formula frente al acuerdo de adjudicacion
del contrato, siendo varios los motivos alegados, el primero, referido a la discrepancia
ante la valoracion técnica realizada y el segundo ante el incumplimiento de lo dispuesto
en la clausula 8.1 del pliego por parte del adjudicatario. Anade ademas que parte de la
oferta de dicho licitador ha sido declarada confidencial, por lo que no puede analizarse
su valoracion ni comprobarse si la misma supera el limite de extension que establece el
pliego, ni si se ha utilizado documentacion e informacion de la que no disponian el resto
de los licitadores, como parece desprenderse de los planos incorporados en la portada de
esta parte de la oferta. Solicita, por todo ello, que se elimine dicha confidencialidad, que
el 6rgano de contratacion aclare los trabajos previos que realizo la empresa adjudicataria
y si dicha informacién ha sido utilizada en este procedimiento, requiere ademas la
ampliacion del plazo para completar la reclamacion a la vista de la nueva informacion
que se aporte, asi como la anulacion del procedimiento de adjudicacion y la

convocatoria de uno nuevo.

Por su parte, el 6rgano de contrataciéon sefiala que el reclamante pretende
sustituir la valoracion del informe técnico por la suya propia, en contra de la doctrina
relativa a la discrecionalidad técnica en la valoracion de la oferta, no concurriendo error
patente, arbitrariedad o discriminacion, por lo que solicita la desestimacion de la

reclamacion.

La tercera interesada, adjudicataria del contrato, reitera la confidencialidad de

parte de su oferta, sefialando que la misma forma parte de su estrategia empresarial y
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supone una ventaja competitiva y un valor estratégico clave respecto a otros licitadores.
Igualmente, sefiala que su oferta no sobrepasa la extension fijada en el pliego, asi como
que la informacion que ha utilizado para su elaboracién se encuentra en fuentes

accesibles a cualquier licitador.

Con caracter previo al analisis de las cuestiones de fondo planteadas, este
Tribunal debe dar preferencia al motivo de impugnacion alegado por el reclamante
concerniente al caracter confidencial de parte de la oferta del adjudicatario y a su
solicitud para que se conceda un plazo para completar el recurso presentado, por tratarse
de una cuestion procedimental que obligaria, en caso de ser estimada, a realizar nuevos
tramites antes de la resolucién de la reclamacion. Razones que justifican por tanto su

previo analisis.

Debemos partir de lo sefialado al efecto en el pliego regulador del contrato, asi la
clausula 8.2 del pliego regulador del contrato establece como criterios de adjudicacion
no cuantificables mediante formulas los siguientes: relacion del personal asociado a la
redaccion del proyecto (maximo 10 puntos); equipos y medios técnicos (méaximo 5
puntos); y conocimiento de las obras a dirigir y planteamiento general de los trabajos

(maximo 25 puntos).

Por su parte la clausula 17 sefiala que “En todo momento la persona
adjudicataria vendra obligada a guardar el sigilo exigido por el articulo 54 de la Ley
Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, y asimismo, el Ayuntamiento de
Estella-Lizarra guardara el deber de confidencialidad exigido en el articulo 54.1 de la
Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, en los términos de lo
expresado por la empresa en su oferta”, incorporando el Anexo 2 un modelo para que
los licitadores pudieran declarar la confidencialidad de sus ofertas, teniendo esta

declaracion caracter opcional.
Partiendo de este marco, la adjudicataria presentd dicha declaracion en los

siguientes términos: “Que con relacion a la documentacion aportada en el expediente

de contratacion denominado procedimiento abierto para la adjudicacion del contrato
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administrativo de servicios denominado “REDACCION DE PROYECTO Y
DIRECCION FACULTATIVA DE LAS OBRAS DE URBANIZACION DE LA UNIDAD
DE EJECUCION UE-2.1 DEL SECTOR S-5 DEL PLAN GENERAL MUNICIPAL DE
ESTELLA-LIZARRA”, y asumiendo todas las clausulas del mismo, se consideran
confidenciales las siguientes informaciones y aspectos de la oferta por razon de su

vinculacion a secretos técnicos o comerciales propios de esta licitadora:

SOBRE B B3.1 MEMORIA CONOCIMIENTO OBRAS Y SUS ANEXOS
SOBRE B B3.2 MEMORIA PLANEAMIENTO GENERAL PYTO Y D.F. Y SUS
ANEXOS

Que dicho caracter confidencial se justifica en las siguientes razones.

SOBRE B B3.1 Dispone de datos detallados de la situacion actual, antecedentes,
primer tanteo y avance de la solucion, obtenidos de trabajos anteriores de Eunate Cia
de Ingenieria SL o de elaboracion especifica para la presente oferta, que pueden
utilizarse/copiarse para la redaccion de la situacion actual o para el diseiio de la
solucion definitiva, trabajos a desarrollar por cada licitador en particular, por lo cual

se considera documentos confidenciales

SOBRE B B3.2 Recoge el conjunto de protocolos, listados, fichas, actas, etc. de
elaboracion propia del sistema de calidad para la Redaccion de Proyectos y Direccion
de Obras de Eunate Cia de Ingenieria SL. Se trata de un sistema especifico de control
desarrollado por nuestra empresa que se valora, como en este caso, en las licitaciones

de asistencia técnica, por lo cual se consideran documentos confidenciales.

Lo que declaro a los efectos oportunos, sin perjuicio de lo que al respecto pueda
resolver la Mesa de Contratacion previas las actuaciones que en derecho procedan y de
lo dispuesto en el articulo 54 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos
Publicos ™.

En este sentido conviene recordar que, respecto a la confidencialidad de las

ofertas, el articulo 54.1 de la LFCP sefiala que “Los poderes adjudicadores sometidos a
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esta ley foral no divulgaran dato alguno de la informacion técnica o mercantil que haya
facilitado quien licita, que forme parte de su estrategia empresarial y que éstos
designen expresamente como confidencial y, en particular, los secretos técnicos o
comerciales y los aspectos confidenciales de las ofertas. En todo caso, la declaracion
de confidencialidad no debe perjudicar el cumplimiento de las obligaciones en materia
de transparencia, publicidad e informacion que debe darse a cada participante.

Quien licite no podra extender la declaracion de confidencialidad a toda su
propuesta. En caso de que lo haga, correspondera al organo de contratacion
determinar motivadamente aquella documentacion que no afecta a secretos técnicos o

comerciales”.

Conviene igualmente recordar lo dicho por este Tribunal en relacion con esta
cuestion, entre otros, en su Acuerdo 87/2021, de 26 de agosto, que “tal y como
indicamos en nuestro Acuerdo 52/2019, de 11 de junio, que el propio articulo 54.1
LFCP pone de manifiesto que el derecho a la confidencialidad de la documentacion
incorporada a las ofertas no se configura como un derecho absoluto, sino que -ademas
de los condicionantes que para su ejercicio prevé el mismo precepto- viene limitado por
el cumplimiento de las obligaciones de transparencia y publicidad que la propia
normativa impone a los poderes adjudicadores y por el derecho de acceso a la
documentacion que conforma el propio expediente de contratacion del que son titulares
quienes han participado en el procedimiento de licitacion y que reviste cardacter
esencial en orden a una eventual impugnacion del resultado del mismo. Teniendo en
cuenta que “En la ponderacion ente el principio de transparencia y la confidencialidad
de la documentacion contenida en la oferta, se revela como fundamental la motivacion
de la decision de no autorizar el examen de determinados documentos, resultando claro
que la confidencialidad no puede afectar a la totalidad de la oferta de los licitadores.
Siendo esto asi, como razona la Resolucion anteriormente citada, para que pueda ser
sacrificado el principio de transparencia y el derecho de defensa de los licitadores a
favor del deber de confidencialidad configurado con arreglo al articulo 54 LFCP es
necesario que los licitadores que invocan tal deber justifiquen suficientemente que la

documentacion aportada es verdaderamente confidencial; justificacion que debe ser
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revisada por el propio organo de contratacion, que es el competente para decidir si
efectivamente concurre dicho cardcter.

Ast las cosas, hay que partir del principio conforme al cual en el conflicto entre
el derecho de defensa del licitador descartado y el derecho a la proteccion de los
intereses comerciales del licitador adjudicatario, se ha de buscar el necesario
equilibrio de forma que ninguno de ellos se vea perjudicado mas alla de lo
estrictamente necesario.”

De igual modo, conviene recordar lo dispuesto en nuestro Acuerdo 47/2021, de

20 de mayo. “De otro lado, como apunta la Resolucion 166/2019, de 22 de febrero, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, el derecho de acceso se
extiende a lo que constituye el expediente, tal y como éste viene definido en el articulo
70 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de procedimiento administrativo comun, no
extendiéndose a otros documentos que, aun cuando hubieran sido aportados por los
licitadores, no hayan servido de antecedente de la resolucion impugnada. Teniendo, en
todo caso, un cardcter meramente instrumental, vinculado a la debida motivacion de la
resolucion de adjudicacion como presupuesto del derecho de defensa, por lo que no es
imprescindible dar vista del expediente al recurrente mas que en aquellos aspectos
respecto de los cuales quede justificada la necesidad de su conocimiento para fundar el
recurso. Consideraciones que este Tribunal ha puesto de manifiesto en reiteradas
ocasiones, por todos, en el Acuerdo 88/2020, de 7 de octubre, donde serialamos que
“Otro tanto cabe senalar respecto del solicitado tramite de vista del expediente, cuya
tramitacion debe quedar restringido a los casos en que exista una clara constancia de
indefension, y a aquellos en que la vista resulte esencial para la fundamentacion del
recurso, ello como consecuencia del caracter instrumental de dicho tramite”.

A mayor abundamiento en el Acuerdo 14/2017, de 7 de abril, de este Tribunal,
al que alude el organo de contratacion en sus alegaciones, sefialamos lo siguiente:

“Esta disposicion no implica que una vez finalizada la licitacion publica, pueda
facilitarse la vista de toda la documentacion presentada por los licitadores. A este
respecto, la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de
febrero de 2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva
2004/18/CE, en su considerando 51 adelanta que “Es preciso aclarar que las

disposiciones relativas a proteccion de informacion confidencial no evitaran en modo
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alguno la divulgacion publica de partes no confidenciales de contratos celebrados,
incluidas sus modificaciones posteriores”, y en su articulo 21 determina que “1. Salvo
que se disponga de otro modo en la presente Directiva o en el Derecho nacional a que
esté sujeto el poder adjudicador, en particular la legislacion relativa al acceso a la
informacion, y sin perjuicio de las obligaciones en materia de publicidad de los
contratos adjudicados y de informacion a los candidatos y a los licitadores establecidas
en los articulos 50 y 55, el poder adjudicador no divulgara la informacion facilitada
por los operadores economicos que estos hayan designado como confidencial, por
ejemplo, los secretos técnicos o comerciales y los aspectos confidenciales de las
ofertas. 2. Los poderes adjudicadores podran imponer a los operadores economicos
requisitos destinados a proteger el cardcter confidencial de la informacion que los
poderes adjudicadores proporcionen durante el procedimiento de contratacion”.
Anadiendo el articulo 22.3 que “Los poderes adjudicadores velaran por que en todas
las comunicaciones, intercambios y almacenamiento de informacion se preserven la
integridad de los datos y la confidencialidad de las ofertas y las solicitudes de
participacion. No examinaran el contenido de las ofertas y solicitudes de participacion
hasta que venza el plazo previsto para su presentacion”.

Es decir, la norma comunitaria permite que las legislaciones internas definan la
cuestion relativa al acceso al expediente por parte de los licitadores, reconociendo que
la confidencialidad constituye un derecho de los licitadores e incidiendo, eso si, en la
necesidad de respetar las obligaciones en materia de publicidad y de informacion a los
licitadores, por lo que habrd de encontrarse un razonable equilibrio entre la
confidencialidad y la publicidad e informacion, y ello por cuanto, tal y como pone de
manifiesto la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia UE de 21 de septiembre de
2016 “(...) De la jurisprudencia resulta que las ofertas presentadas por los licitadores
en una licitacion pueden estar comprendidas en el ambito de aplicacion de la excepcion
relativa a la proteccion de los intereses comerciales, debido, en particular, a los
elementos economicos y técnicos que contienen las ofertas (véase, en este sentido, la
sentencia de 29 de enero de 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 y T-532/10,
EU:T:2013:38, apartado 95). (...) Esta restriccion es inherente al objetivo de las
normas de la Union en materia de contratos publicos que se basa en una competencia

no falseada. Para alcanzar dicho objetivo es necesario que las entidades adjudicadoras
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no divulguen informacion relativa a procedimientos de adjudicacion de contratos
publicos cuyo contenido pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya sea en un
procedimiento de adjudicacion en curso o en procedimientos de adjudicacion
ulteriores”.

(...).

De la regulacion transcrita se infiere que el organo de contratacion solo esta
obligado a guardar reserva y, por ende, a denegar el acceso, respecto de la
informacion que los propios licitadores hayan designado como confidencial al
presentar su oferta, declaracion que, por lo demas, en ningun caso puede extenderse a
la totalidad de la misma. Dicho en otros términos, si no media esa declaracion, la regla
es que debera permitirse el examen de la documentacion presentada por los licitadores
concurrentes, en consonancia con el derecho de acceso que reconoce el articulo 53.1.a)
de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.

(...).

Es por ello por lo que, en tales supuestos, resulta ajustado a derecho que el
organo de contratacion ante una solicitud de acceso a la oferta de otro licitador en la
que no se ha realizado declaracion alguna de confidencialidad solicite de éste que
manifieste, en el momento de resolver tal peticion, si considera que la oferta contiene
informacion que no deba ser divulgada; tal y como pone de relieve la Resolucion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 270/2016, de 15 de abril,
cuando apunta que “Finalmente, la confidencialidad solo procede cuando el
empresario, al formular su oferta, haya expresado qué extremos de ésta se encuentran
afectos a la exigencia de confidencialidad, a lo que este Tribunal ariade, en los
términos antes expresados, la posibilidad de designacion posterior a instancia del

organo de contratacion”.

Igualmente, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
seflala en su Resolucion 558/2020, de 23 de abril, lo siguiente: “a) El caracter
confidencial de la documentacion no puede serialarse de forma genérica sobre la
totalidad de la documentacion, debiendo venir referida a secretos técnicos o

comerciales, como aquella documentacion confidencial que comporta una ventaja
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competitiva, desconocida por terceros y que, representando un valor estratégico para
la empresa, afecte a su competencia en el mercado, siendo obligacion del licitador que
invoca el deber de confidencialidad justificar suficientemente que la documentacion
aportada es verdaderamente confidencial y al organo de contratacion decidir de forma
motivada (Resolucion n°® 58/2018).

b) El derecho de acceso se extiende a lo que constituye el expediente, tal y como
éste viene definido en el articulo 70 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de
procedimiento administrativo comun, no extendiéndose a otros documentos que, aun
cuando hubieran sido aportados por los licitadores, no hayan servido de antecedente de
la resolucion impugnada (Resolucion n°732/2016).

¢) La confidencialidad solo puede propugnarse de documentos que sean
verdaderamente secretos, es decir, que no resulten accesibles o puedan ser consultados
por terceros (Resolucion n®393/2016).

d) En todo caso, el derecho de acceso al expediente tiene un cardcter
meramente instrumental, vinculado a la debida motivacion de la resolucion de
adjudicacion como presupuesto del derecho de defensa del licitador descartado, por lo
que no es imprescindible dar vista del expediente al recurrente mas que en aquellos
aspectos respecto de los cuales quede justificada la necesidad de su conocimiento para

fundar el recurso (Resolucion n°®741/2018)».”

Pues bien, en el presente caso, tal y como resulta del expediente remitido a este
Tribunal, la empresa reclamante solicito6 al oOrgano de contratacion diversa
documentacion, entre ella, las ofertas técnicas presentadas en la parte que no hubieran
sido declaradas confidenciales, documentacion que le fue remitida sin que realizara
ninguna objecidn al respecto. Sin embargo, como se ha indicado, el reclamante viene
ahora a cuestionar la confidencialidad de parte de la oferta de la empresa adjudicataria

del contrato, solicitando que se le conceda un nuevo plazo para formular alegaciones.

Frente a lo alegado, cabe apreciar por este Tribunal que la declaracion de
confidencialidad formulada por la empresa adjudicataria no se extiende a la totalidad de
su oferta, afectando tnicamente a la oferta formulada respecto a uno de los tres criterios

de adjudicacion cualitativos, ademads, se encuentra debidamente justificada, conteniendo
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informacion de elaboracion propia que podria utilizarse o reproducirse por otros
licitadores, suponiendo, por ello, una ventaja competitiva para la empresa y un valor
estratégico clave respecto a aquellos, como requiere la doctrina expuesta para su

justificacion.

Ademas, el reclamante no aduce, de adverso, ninglin motivo para la eliminacién
del caracter confidencial de dicha parte de la oferta, mas alld de alegar de forma
genérica la necesidad de acceder a la misma para controlar la legalidad de su valoracion,
verificar si se ha superado la limitacion de espacio previsto en el pliego o si se ha hecho
uso de informacion de la que no disponian otros licitadores. Alegaciones que,
consideramos, no contribuyen a acreditar la necesidad de acceso a la oferta para

justificar la fundamentacion del recurso y por tanto no afectan a su derecho de defensa.

Es mas, como hemos sefialado, el propio reclamante solicito al 6rgano de
contratacion el acceso a las ofertas técnicas en la parte no declarada confidencial,
solicitud que se atendido en los términos en que fue realizada y tras obtenerla se
interpuso la reclamacion especial, donde solicita la concesion de un plazo para formular

nuevas alegaciones.

Tal actuacion contraviene el tramite que viene previsto en el articulo 126.1 de la
LFCP, que senala lo siguiente: “La reclamacion se presentara telematicamente en el
Portal de Contratacion de Navarra, ante el Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, conforme a las prescripciones que se determinen
reglamentariamente, dentro de los plazos previstos en esta ley foral.

Si el interesado desea examinar el expediente de contratacion de forma previa a
la interposicion de la reclamacion, debera solicitarlo al organo de contratacion, el cual
tendrda obligacion de ponerlo de manifiesto, sin perjuicio de los Ilimites de
confidencialidad previstos en el articulo 54.1 de esta ley foral.

La solicitud de acceso debera realizarse dentro del plazo de interposicion de la
reclamacion especial, debiendo el organo de contratacion facilitar el acceso en los tres

dias habiles siguientes a la recepcion de la solicitud.

18



El incumplimiento de lo dispuesto con anterioridad por el organo de
contratacion no eximird a los interesados de su obligacion de interponer la
reclamacion especial dentro del plazo previsto en esta ley foral. No obstante, dicho
incumplimiento podra ser alegado por el reclamante en su reclamacion. El Tribunal, a
la vista de lo alegado por el reclamante y por el organo de contratacion, asi como en
atencion a las circunstancias concurrentes, podra conceder al reclamante el acceso al
expediente de contratacion aportado por el organo de contratacion, con cardcter
previo a la formulacion de alegaciones para completar su reclamacion, durante un
plazo de tres dias habiles. En este supuesto, el organo de contratacion podra formular

’

asimismo nuevas alegaciones en un plazo de dos dias habiles.’

Como se puede comprobar la actuacion del reclamante no tiene encaje en el
precepto transcrito que justifique una ampliacion del plazo, dado que el o6rgano de
contratacion atendi6 la solicitud de acceso al expediente y lo hizo, como se ha sefhalado,
respetando la confidencialidad de la oferta como por otra parte advertia el reclamante,

sin que este manifestara ninguna discrepancia u objecion al respecto.

En consideracion a lo expuesto este Tribunal no advierte falta de motivacion en
la declaracion de confidencialidad de parte de la oferta de la empresa adjudicataria ni
vulneracion del derecho de defensa del reclamante, no concurriendo tampoco los
requisitos legalmente previstos para concederle un plazo para formular alegaciones

complementarias.

SEXTO.- Entrando ya al andlisis de las cuestiones de fondo planteadas en la
reclamacion, se alega por la empresa reclamante la discrepancia con la valoracion
técnica realizada al advertir que el informe contiene errores u omisiones, valorando

arbitrariamente aspectos irrelevantes.

Al respecto cabe recordar la reiterada doctrina de este Tribunal, sintetizada en su
reciente Acuerdo 68/2023, de 13 de septiembre, relativa a la consideracion del pliego
como ley del contrato, de donde deriva el caracter vinculante de sus determinaciones

para las partes, también por lo que ahora interesa, respecto a la discrecionalidad técnica
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reconocida en la valoracion de las ofertas que tienen este cardcter. Sefiala dicho acuerdo
que “De igual modo, debemos recordar la doctrina general también reiteradamente
expuesta por este Tribunal sobre el alcance y los limites de la discrecionalidad técnica
que ampara a la Mesa de Contratacion para aplicar los criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor o cualitativos — por todos, Acuerdo 14/2023, de 2 de febrero -.
Doctrina en cuya virtud dicho organo goza de un margen para la aplicacion de tales
criterios, no siendo revisable por este Tribunal lo referido a los juicios técnicos, pero si
ciertos limites generales de la actividad discrecional, como son la competencia del
organo, el respeto al procedimiento establecido y a los hechos determinantes de la
decision, o la adecuacion al fin perseguido y a los principios generales del derecho,
especialmente, los de igualdad de trato y no discriminacion y la interdiccion de la
arbitrariedad. Asimismo, como bien recuerda entre otras la Resolucion 147/2019, de 13
de septiembre, de la Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi, el ejercicio de esta potestad discrecional debe
respetar su fondo reglado, tal y como éste se deduzca de la descripcion del criterio de
adjudicacion y de las prescripciones técnicas.

Derivado de lo anterior, también hemos sefialado de manera reiterada que los
informes técnicos de valoracion estan dotados de una presuncion de acierto y
veracidad por la cualificacion técnica de quienes los emiten y que solo puede
desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable
que se presume en el organo calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en
patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. Asi como que el
contenido minimo que debe satisfacer la motivacion de la aplicacion de los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor, debe dar razon del proceso logico que ha llevado
a la adopcion de la decision, de tal modo que pueda ser revisada mediante la
interposicion de un recurso debidamente fundado y facilitar el control del ejercicio de
la discrecionalidad técnica, de forma que, como recuerda la Sentencia del Tribunal
Supremo de 24 de julio de 2012, ésta en sintesis debe expresar el material o las fuentes
de informacion sobre las que va a operar el juicio técnico, consignar los criterios de

valoracion que se utilizaran para emitir dicho juicio técnico y expresar por qué la
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aplicacion de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la
preferencia a un licitador frente a los demads.

Consecuencia de todo lo anterior, es que la funcion de este Tribunal en relacion
con la impugnacion de las valoraciones otorgadas a las distintas propuestas no es
suplantar el acierto técnico en dicha valoracion, sino comprobar que tal valoracion se
ha ajustado a la legalidad, por ser coherente con el pliego y suficientemente motivada,
quedando fuera de este limitado control posible aquellas pretensiones de los
interesados que solo postulen una evaluacion alternativa a la del organo calificador y
no estén sustentadas con un posible error manifiesto. Pues, como expone la Sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 24 de febrero, de 2016, “al tratarse de
un juicio fundado en elementos de cardcter exclusivamente técnico, solo puede ser
formulado por un organo especializado, de tal modo que la revision de la valoracion
realizada por el organo previsto para resolver el concurso solo puede hacerse cuando
los errores o defectos en la valoracion, primero, sean ostensibles y manifiestos, y,
segundo, no exijan conocimientos técnicos (Cf. STS 29 junio 2005). Pudiendo arniadir
nosotros que dichos errores "ostensibles, manifiestos y cuya valoracion no exija
conocimientos técnicos" han de ser, ademas, relevantes”.

Y ello sin perder de vista que tal y como pusimos de manifiesto en nuestro
Acuerdo 53/2023, de 27 de julio, con cita de la Resolucion 319/2023, de 13 de junio,
del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de la Junta de Andalucia, los
criterios evaluables en funcion de juicios de valor tienen la peculiaridad de que se
refieren en todo caso a cuestiones que, por sus caracteristicas, no pueden ser evaluadas
aplicando procesos que den resultados precisos predeterminables; pues la esencia de
esta tipologia de criterios de adjudicacion estriba precisamente en la existencia de una

apreciacion técnica personal de quien realiza el analisis.”

Expuesta la doctrina de referencia, procede estar a lo dispuesto en el pliego, a fin
de determinar si la valoracion de las ofertas se ha ajustado al mismo y se ha realizado de
forma motivada. Pues bien, la clausula 8.2 del pliego regulador del presente contrato

dispone lo siguiente:

“8.2.- Criterios de valoracion de las ofertas.
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No cuantificables mediante formulas:

Se evaluardn teniendo en cuenta los siguientes conceptos, con la puntuacion
maxima de 40 puntos a criterio del personal técnico del Ayuntamiento de Estella-
Lizarra, y a la vista de la memoria técnica presentada, que tendra necesariamente el
siguiente contenido:

e Relacion del personal asociado a la redaccion del Proyecto.

Deberda presentarse una relacion de todo el personal asociado al Proyecto en la
que se indique:

e Titulacion y experiencia de cada una de las personas.

e Tareas, labores a desarrollar y responsabilidades de cada uno de los técnicos
del equipo.

e Grado de dedicacion de cada una de las personas que intervendran en el
trabajo.

e Responsable del equipo de entre los titulados superiores.

e Relacion laboral del personal encuadrado en la oferta como asociado,
asalariado, contratado o colaborador externo.

No se podra sustituir el personal aceptado por la entidad contratante sin previo

conocimiento y autorizacion de ésta.

e Equipos y medios técnicos

Deberd aportarse una relacion con todos los equipos y medios técnicos de
oficina adscritos al cumplimiento del contrato.

e Conocimiento de las obras a dirigir y planteamiento general de los trabajos:

Memoria explicativa del conocimiento de las obras que se plantean ejecutar,
indicando segun los puntos de vista de la persona licitadora, la problematica que pueda
plantear la incidencia de la obra en el area de actuacion.

Memoria explicativa del planteamiento general del Control Basico Técnico del
Proyecto y de la Direccion de la obra con expresion clara de su periodicidad,
planificacion del control economico y de plazos de la obra, definicion de los procesos
de informacion al promotor del estado temporal de la obra y documentacion que se
aportara en cada apartado. La persona licitadora deberd explicar los medios con que
cuenta para llevar el seguimiento temporal de los trabajos, ya que es fundamental el
logro del cumplimiento del plazo previsto de terminacion del trabajo.

La puntuacion de las ofertas presentadas con el contenido exigido serd la
siguiente:

e Personal asociado al Proyecto (max. 10 puntos).
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Se trata de un servicio especializado, existiendo relacion entre las competencias
técnicas, la dedicacion/cantidad de recursos humanos y la calidad de los trabajos, por
lo que sera valorable el incremento que se oferte respecto al equipo minimo y a la
experiencia y titulacion requerida en la solvencia técnica, ya que influird en la calidad
del resultado.

e Equipos y medios técnicos asignados al proyecto (mdx. 5 puntos).

Se valorarda con un mdximo de 5 puntos que los medios técnicos asignados al
proyecto cubran todas las tareas necesarias y que faciliten una respuesta dgil en las
posibles propuestas que los técnicos de Ayuntamiento de Estella-Lizarra realicen
durante el desarrollo de los trabajos.

e Conocimiento de las obras a proyectar y planeamiento general de los trabajos
(max. 25 puntos).

Memoria explicativa del conocimiento de las obras que se plantean ejecutar: Se
valorara con un mdximo de 5 puntos el analisis de las obras a proyectar junto con la
deteccion de las peculiaridades de las mismas.

Memoria explicativa del planteamiento general del programa de Control Basico
Técnico, planificacion del control economico y de plazos y procesos de informacion del
estado temporal de la obra al promotor: Se valorara con un maximo de 20 puntos el
planteamiento general del programa de acciones a desarrollar para el cumplimiento
del objeto del contrato. Se valorard expresamente:

Programa de Control Basico: Que estén desarrolladas todas las tareas a
realizar con los controles necesarios (maximo 5 puntos).

Planificacion del Control Economico y de plazos (maximo 5 puntos). Definicion
de procesos de informacion del estado temporal al promotor (maximo 5 puntos).

Relacion de la documentacion a aportar en cada una de las fases y subfases
(maximo 5 puntos).

La documentacion escrita se presentara un maximo de 20 hojas DIN-A4 y en
formato PDF o similar, escritas por una cara, en letra Arial, tamario 11, a espacio y
medio, o similar. Esta limitacion afecta exclusivamente a la parte expositiva de la
oferta, por lo que no se refiere a listados, relacion de medios materiales y/o personales

que se presenten a efectos de su valoracion.
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El exceso de pdginas sobre el maximo permitido no se tendrd en cuenta a

efectos de la valoracion.”

Expuesta la doctrina y el marco normativo debemos analizar su cumplimiento en
el expediente que analizamos. En relacion con el primero de los criterios de
adjudicacion, relativo al personal asociado al proyecto, el informe de valoracion de las

ofertas técnicas sefala lo siguiente sobre la oferta del reclamante:

“La documentacion presentada por ALINEA INGENIERIA Y TERRITORIO S.L.
para la descripcion del personal propuesto, consta de una tabla donde, de forma
escueta y genérica, se indica titulacion, experiencia, tareas a realizar, grado de
dedicacion en porcentaje y relacion laboral. Cumple con el equipo minimo propuesto, y
asigna responsables en todas las dreas que se requiere.

No se puede diferenciar si los perfiles son independientes o si un mismo perfil
desemperia varias tareas, ya que no se identifican con datos personales (nombre y
apellidos). Al no identificar los perfiles no se puede determinar si el personal aceptado
puede ser o no sustituido por otro a la hora de desarrollar el trabajo para el que es
contratado.

La oferta cita la experiencia de algunos de los perfiles propuestos. En 3 de los
11 perfiles no se indican los anos de experiencia.

La tabla no especifica el grado de dedicacion de todos los perfiles, serialando
varios de ellos con dedicacion “a demanda” sin concretar o definir bajo que

situaciones entraran a formar parte del equipo técnico.”

En contra de lo expuesto en el informe se alega por el reclamante que se ha
presentado una relacion del personal, que es lo exigido por el pliego, y no una
descripcion, como parece solicitarse por los técnicos redactores del informe, anadiendo,
ademas, diversas alegaciones respecto a cada una de las afirmaciones contenidas en

dicho informe.

Al respecto cabe senalar que el pliego exige la aportacion de una relacion del
personal asociado al proyecto, identificaciéon que debe ser ademds nominativa de las

personas que componen el equipo de trabajo, la cual resulta necesaria para valorar el

24



criterio en cuestion, por cuanto resulta valorable el incremento ofertado respecto al
equipo minimo requerido como solvencia técnica, siendo este equipo de cinco personas.
Siendo asi que la oferta del reclamante no puede valorarse en esta parte a la vista de lo
ofertado, dado lo escueto de la tabla reflejada en su oferta, siendo este, precisamente, el
defecto que se sefiala en la oferta, que no identifica a los profesionales, por lo que no
puede saberse si se ofertan tantos como perfiles o alguno de ellos reine mas de un
perfil. Lo dicho conlleva, igualmente, que no pueda determinarse qué es lo que hace
“cada persona del equipo” y por tanto la imposibilidad de determinar si se supera o no el

equipo minimo de cinco personas.

Carece, igualmente, de la indicacion de la experiencia de tres de las personas
incluidas en la relacion de personal, siendo esta una cuestion requerida por el pliego, sin
que la alegacion que se realiza respecto a la oferta del criterio social justifique su
omision, por cuanto la experiencia no deriva necesariamente de los afios transcurridos

desde la obtencion de la titulacion.

Cabe sefialar, ademas, que si el reclamante consideraba que sefialar la
experiencia de dichos técnicos suponia anticipar indebidamente parte de la oferta que
debia constar en el sobre C debid ponerlo de manifiesto al 6rgano de contratacion, y no
omitir parte de la informacidon requerida, al actual sin realizar la previa consulta debe

asumir las consecuencias de tal omision.

El pliego exige, igualmente, que se concrete el grado de dedicacion de cada una
de las personas que intervendran en el trabajo para su valoracion, habiendo sefialado el
reclamante que la dedicacion de varios perfiles serd “a demanda”, alegando que no es
posible concretar un porcentaje de dedicacion concreto, ya que depende de muchos
factores y variables que no son predecibles, siendo esta circunstancia, precisamente, la
que penaliza su oferta. La valoracion del criterio se ha realizado, por lo tanto,

atendiendo a lo dispuesto en el pliego y de forma motivada.

De igual modo discrepa el reclamante del acierto de la valoracion de la oferta de

la empresa adjudicataria, sefialando que “se valora positivamente el compromiso de
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colaboracion externa en prevision de afecciones arqueologicas y servicios para la
gestion de ocupaciones y servidumbres”, si bien el pliego no contempla la necesidad de
afecciones arqueoldgicas y la propia oferta indica que no estd prevista su necesidad

segun datos del Plan Parcial.

Efectivamente, como aduce el reclamante, el pliego no contempla la necesidad
de afecciones arqueoldgicas y por tanto como igualmente se sefala, la oferta del
adjudicatario indica “No previsto su necesidad segun datos Plan Parcial”. A pesar de
ello, no cabe concluir que exista un error manifiesto y ostensible en la valoracion, ni que
la puntuacion asignada a la oferta en este criterio resulte erronea, dado que son otros
muchos los aspectos valorados, sin que pueda discernirse qué parte de la puntuacion se
corresponde con dicha afirmacién, donde, ademas, también se alude a la colaboracién

externa para la gestion de ocupaciones y servidumbres, que si se contiene en la oferta.

Alega el reclamante, igualmente, que en la oferta del adjudicatario se contempla
un compromiso de colaboracién con la empresa GEEA GEOLOGOS, que se valora
positivamente, si bien en la descripcion de las tareas del proyecto y la direccion de obra
no se refleja ninguna presencia del personal y medios de dicha empresa. Alegacion
respecto de la que debe decirse que el informe, efectivamente, valora que la oferta
incluya una descripcion del personal propuesto, tanto propio como de empresas externas
colaboradoras, si bien no alude especificamente a la citada empresa. Sin embargo, la
oferta si contiene, al contrario de lo que se dice, el compromiso de incorporar personal
de dicha empresa, tal y como indica en su pagina 27, por lo que no se aprecia ninguna

valoracion erronea al respecto.

Igualmente, alega el reclamante que la oferta de la empresa adjudicataria ha
incluido los perfiles que son objeto de valoracion en los criterios sociales, siendo
identificables por su experiencia, ademas de haberse sefialado su nombre y apellidos,
con infraccion de lo dispuesto en la clausula 8.1 del pliego, conforme a la cual “Las
empresas licitadoras deberan tomar las medidas oportunas para garantizar el secreto
de las proposiciones, de manera que no pueda conocerse el contenido de los sobres

antes de acceder a los mismos, pudiendo producirse, en caso contrario, la exclusion de
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la licitacion, por lo que cualquier referencia en los sobres A y B a la oferta economica
o a cualquiera de los criterios cuantificables mediante formulas, podra determinar la

inadmision de la proposicion y la exclusion del procedimiento de licitacion”.

Pues bien, el andlisis de este motivo de impugnacién requiere acudir al criterio
social de adjudicacion al que se refiere el reclamante, previsto como criterio evaluable
mediante formulas objetivas, el cual sefiala lo siguiente:

“o Criterios sociales (max. 10 puntos)

Como medida social de fomento a la incorporacion a la actividad profesional de
personas que hayan obtenido el titulo habilitante en los ultimos 5 anos, a razon de 5
puntos por cada compromiso de incorporar en el equipo multidisciplinar para la
ejecucion del contrato, un miembro que hubiera obtenido el titulo habilitante en
arquitectura o ingenieria, o ultimo Master asociado al Titulo en los ultimos 5 arios
desde el 1 de diciembre de 2022. Esta persona debera participar con una dedicacion
del 100% de su jornada laboral en el proyecto y direccion de obra y asistir al menos, a
dos visitas mensuales durante la ejecucion de la obra y en la elaboracion de la

documentacion final de obra necesaria.”

Como hemos sefialado con anterioridad, alega el reclamante que la oferta del
adjudicatario incumple la prevision citada por cuanto la relacion de su personal
identifica al mismo por su nombre y apellidos, sefialando ademas su experiencia.
Cuestiones todas ellas que resultaban exigibles al objeto de poder valorar este primer
criterio de adjudicacion, sin que de las mismas resulte ningun dato que permita atribuir
directamente la puntuacion correspondiente al criterio social, no conculcandose por ello

la prohibicion sefialada.

Refiere también el reclamante que “Si bien puede ser que se incluyan en fase de
presentacion de la documentacion otros perfiles ademas de los ofertados, en ese caso la
oferta economica presentada no podria hacer frente claramente a los salarios
establecidos en el convenio para las dedicaciones ofertadas, que se han establecido en
la valoracion del informe técnico”, alegacion carente de todo fundamento, pues parte de

presumir que el adjudicatario puede incorporar a su oferta otro personal adicional al
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sefialado en la misma, en cuyo caso su oferta econdmica podria no cumplir lo dispuesto
en el convenio colectivo respecto a los salarios y que en todo caso se realiza sin
fundamentar ni acreditar minimamente, como deberia haber hecho segun las reglas

generales de carga de la prueba.

Por ultimo, alega el reclamante que no se ha realizado un andlisis de las ofertas
con respecto al personal y dedicacion que establece el pliego técnico, lo cual no resulta
ser cierto a la vista de las propias alegaciones formuladas respecto a esta cuestion y al

contenido del informe técnico.

Asi, respecto de la oferta de la adjudicataria se establece que “Se valora muy
positivamente el grado de detalle y definicion de las tareas y responsabilidades
asignadas a cada miembro del equipo. Se especifica en qué tareas y en qué parte del
proceso participan y qué funciones desarrollan, incluyendo al personal propio y cada
uno de los colaboradores, asignando de manera pormenorizada todas las actuaciones
que van a realizar para el desarrollo tanto en fase de proyecto como de direccion de
obra. Se valora positivamente el incremento ofertado respecto a la relacion de
personal, la formacion del equipo y experiencia aportada. La relacion entre cantidad,
dedicacion de medios y calidad técnica de la propuesta satisface ampliamente las

necesidades del contrato.” Lo que se puede constatar en la oferta presentada.

En relacion con el segundo de los criterios de adjudicacion, relativo a los
equipos y medios técnicos, sehala el informe lo siguiente respecto a la oferta del
reclamante: “Los medios técnicos asignados cubren casi todas las areas del proyecto.
No se observan programas informdticos para el estudio de trazados de carreteras y

trafico.”

Al respecto se alega por el reclamante que su oferta incluye un programa de
trazado, asi como que carece de sentido la aplicacion del programa de trafico al
proyecto de urbanizacion a redactar, asi como que el pliego técnico y la documentacion
a elaborar no contempla ninguna necesidad, pues es evidente que el estudio de trafico se
redactd, habiéndose adjuntado con la documentacion de Plan Parcial puesta a

disposicion de los licitadores.
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Respecto a esta alegacion debemos sefialar que el apartado 2 del Anexo 4 del
pliego, donde se contienen las prescripciones técnicas particulares, sefiala que “El
objeto de las presentes Prescripciones Técnicas es el establecimiento de las bases y
especificaciones con arreglo a las cuales se deberd regir el trabajo para la
"REDACCION DEL PROYECTO Y DIRECCION DE LA OBRA de la Unidad de
Ejecucion UE-2.1 del Sector S-5 de la APA.7”, asi como que “El dmbito de actuacion se
encuentra recogido en el documento “modificacion del Plan Parcial del APA 7 del Plan
General Municipal (Poligono Industrial UE 2 del S-5) DE ESTELLA-LIZARRA” que
fue aprobado por el Ayuntamiento de Estella en sesion plenaria de fecha 2 de diciembre
de 2021 (Boletin Oficial de Navarra n° 36 de 18 de febrero de 2022). A este ambito se
le debe anadir el necesario para las distintas infraestructuras exteriores. El documento

puede  consultarse en la  publicacion:  https://bon.navarra.es/es/anuncio/-

/texto/2022/36/28".

Pues bien, tal y como alega el reclamante, el citado Plan Parcial incorpora en su
Anexo 4 un “Estudio de Trdfico y Movilidad Generada en ambito de Estella-Lizarra
UE-2 “Oncineda”, Sector S-5 del A.P.A-7 del Plan General Municipal”, sin que los
pliegos reguladores del contrato incluyan ninglin trabajo que, en apariencia, requiera del

programa informatico a que alude el informe de valoracion.

Por otra parte, la necesidad de dicho programa tampoco ha sido justificada por el
organo de contratacion en su escrito de alegaciones frente a la reclamacion interpuesta,

por lo que consideramos que debe estimarse la alegacion que se realiza al respecto.

Sin embargo, la erronea afirmacion contenida en el informe técnico no evidencia
un error en la puntuacion atribuida a la oferta, no siendo, en cualquier caso, un error
ostensible y manifiesto, ni pudiendo calificarse de relevante, dada la diferencia de

puntuacion entre las ofertas de ambos licitadores.

Por ultimo, en relacion con el tercero de los criterios de adjudicacion,

consistente en el conocimiento de las obras a dirigir y planteamiento general de los
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trabajos, a la vista de los planos incorporados en la portada de la oferta del adjudicatario
declarada confidencial, considera el reclamante que esta ha podido ser elaborada con
informacion que no fue facilitada a todos los licitadores, lo que supondria la ruptura del
principio de igualdad entre los mismos, por lo que solicita que el 6érgano de contratacion
aclare qué trabajos anteriores relacionados con el presente contrato realizd dicha
empresa y si dicha informacion ha sido utilizada en el presente procedimiento por la

misma.

Debemos sefialar al respecto que el principio de igualdad de trato viene previsto
en el articulo 2.1 de la LFCP, estableciendo el apartado 2 del mismo articulo que “En la
aplicacion de esta ley foral se excluira cualquier tipo de acuerdo, prdactica restrictiva o
abusiva que produzca o pueda producir el efecto de obstaculizar, impedir, restringir o
falsear la competencia en los términos previstos en la legislacion de defensa de

la competencia”.

Respecto al citado principio de igualdad, la Sentencia n°® 13/2023, de 13 de
enero, del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, sefiala que “este principio de
igualdad de trato es de tal relevancia que bien puede considerase la piedra angular
sobre la que se hacen descansar las Directivas relativas a los procedimientos de
adjudicacion de contratos publicos, tal y como se ha puesto de relieve en las Sentencias
TJUE de 12 de diciembre de 2002 (Universale-Bau y otros) (EDJ 2002/61297), y de 19
de junio de 2003 (GAT) (EDJ 2003/16807), asi como incide en que son manifestaciones
particulares de este principio que los licitadores deben hallarse en pie de igualdad
tanto en el momento de preparar sus ofertas como al ser valoradas éstas por la entidad
adjudicadora (Sentencia de 25 de abril de 1996, Comision/Bélgica, EDJ 1996/12235),
(...).

A su vez, el TARC, en la mencionada Resolucion 750/2022 alude a la doctrina
fijada por la STJUE de 19 de septiembre de 2013 (Comision contra Reino de Esparia)
(EDJ 2013/182708), que en extracto nos dice:

"«66 El principio de igualdad de trato entre licitadores, que no es mds que una
expresion especifica del principio de igualdad de trato (véase, en este sentido, la

sentencia del Tribunal de Justicia de 13 de octubre de 2005, Parking Brixen, C-458/03,
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Rec. p. 1-8585, apartados 46 y 48, y la jurisprudencia alli citada; sentencia del
Tribunal General de 12 de marzo de 2008, European Service Network/Comision, T-
332/03, no publicada en la Recopilacion, apartado 72) y que pretende favorecer el
desarrollo de una competencia sana y efectiva entre las empresas que participan en una
licitacion, impone que todos los licitadores dispongan de las mismas oportunidades al
formular los términos de sus ofertas e implica, por tanto, que éstas estén sometidas a
las mismas condiciones para todos los competidores (sentencia del Tribunal de Justicia
de 29 de abril de 2004, Comision/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Rec. p. 1-3801,
apartado 110). De este modo, la entidad adjudicadora esta obligada a respetar, en
cada fase del procedimiento de licitacion, el principio de igualdad de trato de los
licitadores (sentencia del Tribunal General de 17 de diciembre de 1998, Embassy
Limousines & Services/Parlamento, T- 203/96, Rec. p. 11-4239, apartado 85), y éstos
deben encontrarse en igualdad de condiciones tanto en el momento en que preparan sus
ofertas como en el momento en que éstas se someten a la evaluacion de la entidad
adjudicadora (véanse, en este sentido, las sentencias del Tribunal de Justicia de 16 de
diciembre de 2008, Michaniki, C-213/07, Rec. p. 1-9999, apartado 45, y de 17 de
febrero de 2011, Comision/Chipre, C251/09, no publicada en la Recopilacion, apartado
39, y la jurisprudencia alli citada).

67 Por otra parte, el principio de igualdad de trato implica, en particular, una
obligacion de transparencia para permitir a la entidad adjudicadora garantizar su
respeto (véanse las sentencias Lombardini y Mantovani, citada en el apartado 64
supra, apartado 38, y Comision/Chipre, citada en el apartado 66 supra, apartado 38, y
la jurisprudencia alli citada).

El principio de transparencia, que constituye el corolario del principio de
igualdad de trato, tiene esencialmente por objeto garantizar que no exista riesgo de
favoritismo 'y arbitrariedad por parte de la entidad adjudicadora (sentencias
Comision/CAS Succhi di Frutta, citada en el apartado 66 supra, apartado 111) y
controlar la imparcialidad de los procedimientos de adjudicacion (véase la sentencia
Parking Brixen, citada en el apartado 66 supra, apartado 49, y la jurisprudencia alli

citada).
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“Implica que todas las condiciones y modalidades del procedimiento de
licitacion estén formuladas de forma clara, precisa e inequivoca en el anuncio de
licitacion o en el pliego de condiciones, con el fin de que, por una parte, todos los
licitadores razonablemente informados y normalmente diligentes puedan comprender
su alcance exacto e interpretarlos de la misma forma y, por otra parte, la entidad
adjudicadora pueda comprobar que efectivamente las ofertas presentadas por los
licitadores responden a los criterios aplicables al contrato de que se trata (sentencia
Comision/CAS Succhi di Frutta, citada en el apartado 66 supra, apartado 111). Por
ultimo, los principios de igualdad de trato y de transparencia constituyen la base de las
Directivas referentes a los procedimientos de adjudicacion de contratos publicos. En el
deber que incumbe a las entidades adjudicadoras de garantizar la observancia de
dichos principios reside la propia esencia de estas Directivas (véase la sentencia
Michaniki, citada en el apartado 66 supra, apartado 45, y la jurisprudencia alli

citada)».”

Pues bien, debemos reparar que las alegaciones formuladas a este respecto por el
reclamante encuentran su fundamento en las portadas de la documentacion presentadas
por la oferta del adjudicatario que en su opinion se identifican con capturas de planos de
trabajos previos. Frente a ello, se indica en el informe de valoracion -en el apartado
referido a la memoria explicativa del conocimiento de las obras-, que muestra un
conocimiento profundo de las obras a ejecutar, asi como que “La informacion aportada
ha sido contrastada con empresas suministradoras y servicios Técnicos de la
Mancomunidad de Montejurra”, por lo que dicha valoraciéon no evidencia en modo
alguno que el adjudicatario del contrato dispusiera de informacion privilegiada en orden

a la preparacion de su oferta.

Por otro lado, como asi se ha hecho constar por el adjudicatario en su
declaracion de confidencialidad "Dispone de datos detallados de la situacion actual,
antecedentes, primer tanteo y avance de la solucion, obtenidos de trabajos anteriores
de Eunate Cia de Ingenieria SL o de elaboracion especifica para la presente oferta”, lo
cual tampoco puede reputarse contrario a los principios de igualdad y libre competencia,

por cuanto, como sefiala la Resolucion 562/2018, de 8 de junio, del Tribunal
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Administrativo Central de Recursos Contractuales, “Los conocimientos prdcticos que
ADEA pueda haber adquirido en ejecucion del contrato tampoco constituyen
“informacion privilegiada”, sino manifestacion de un know how legitimamente
adquirido en ejecucion del contrato. Es inevitable que la empresa adjudicataria
adquiera cierta experiencia y conocimientos en el normal desenvolvimiento del
contrato, sin que ello constituya “informacion privilegiada” contraria a los principios
del articulo 139 del TRLCSP, ni sea, per se, una circunstancia determinante de la
adjudicacion, como lo demuestra el hecho de que los adjudicatarios de los contratos
publicos cambien con frecuencia de una licitacion a otra.

Como indica la Administracion contratante, admitir otra cosa implicaria la
necesidad de excluir de las licitaciones publicas a aquellas empresas que con
anterioridad hayan resultado adjudicatarias de contratos similares, lo que carece de
base legal y seria claramente discriminatorio para tales empresas.

La Administracion cumple con redactar unos pliegos que recojan de forma clara
y precisa el objeto del contrato y las condiciones de ejecucion, y con poner disposicion
de todos los licitadores la misma informacion de la que ella disponga para que puedan
formular correctamente sus ofertas, todo ello sin perjuicio de la posibilidad que asiste a
los licitadores de pedir aclaraciones o informacion adicional, si lo consideran

’

necesario o conveniente.’

De igual modo, como se advierte por el adjudicatario, dichos planos bien
pudieron obtenerse por otros licitadores a través de fuentes de acceso publico: Sistema
de Informacion Urbanistica de Navarra (SIUN), Portal de Coordinacion de
Canalizaciones Subterraneas (PCCS), Mancomunidad de Montejurra, Iberdrola,
Confederacion Hidrografica del Ebro (CHE), promotor modificaciéon 2007, empresas
participantes de la UE-1 ejecutada, etc., o de considerarse relevantes haberse solicitado

al propio 6rgano de contratacion.

En consecuencia, frente a las presunciones del reclamante extraidas de dos
planos incorporados a la portada de la oferta de la empresa adjudicataria, no queda
acreditado que la empresa adjudicataria dispusiera de informacion adicional facilitada
por el o6rgano de contratacion para preparar su oferta, ni por tanto se produce

vulneracion de los principios de igualdad y libre competencia, resultando innecesario
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formular al organo de contratacion el requerimiento solicitado por el reclamante,

debiéndose desestimar la alegacion realizada al respecto.

Por otro lado, en relacién con la verificaciéon del cumplimiento del limite de
extension de la oferta prevista en el pliego, se ha advertido por este Tribunal en su
Acuerdo 97/2020, de 23 de octubre “en lo que a los requisitos de tamario o extension de
los documentos que conforman las ofertas se refiere, la Resolucion EB 137/2016, de 15
de diciembre de 2016, del Titular del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Autonoma de FEuskadi, senala que “Sobre la
importancia de las formalidades previstas en los documentos contractuales, este
Organo en su Resolucion 060/2014 consideré que «este tipo de requisitos suelen tener
por objeto que la documentacion de las ofertas sea homogénea en cuanto al tamario y
forma de su presentacion, de tal manera que los licitadores deben cenirse a aportar
datos exigidos eliminando de esta forma informacion superflua que unicamente
complica su examen y valoracion. Una alteracion de la extension, forma, etc. podria
producir desigualdades entre los licitadores, pues al aceptar ofertas que no son
conformes al formato exigido se otorgaria a éstas una posicion de ventaja respecto
quienes si han cumplido los requisitos exigidos. (...)

Finalmente, se debe hacer referencia al principio de proporcionalidad,
principio sobre el que este OARC / KEAO en su Resolucion 011/2016, con cita en la
Resolucion 049/2015, ha manifestado que «toda medida que se tome debe ser necesaria
y proporcionada al fin perseguido, lo que impide adoptar un acto de graves
consecuencias, como la exclusion de un licitador, con justificacion en una causa
irrelevante, como la omision de un requisito que no aporta nada al contenido esencial
de la proposicion.”

De igual modo, la Resolucion 132/2018, de 20 de diciembre, del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de Galicia, india que “es cierto que las reglas
de extension de la documentacion hay que compaginarlas con el principio de
proporcionalidad en relacion al resto de los principios de la contratacion, pero sin que
esto implique que una determinacion de este tipo no sea, de por si, relevante. Asi,
siempre es importante atender al caso concreto, si bien debemos apuntar que los

requisitos de extension, o aqui “peso” de la documentacion, tienen potencialidad de
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afectacion a la igualdad de trato de los licitadores, pues los que se acogieron a lo que
ponian los pliegos debieron ajustar su proposicion a esas limitaciones, de forma que si

no las hubiera posiblemente podrian darle otro contenido a las mismas”.

Tras lo expuesto se ha de tener en cuenta que el propio pliego establece que “E!/
exceso de paginas sobre el maximo permitido no se tendra en cuenta a efectos de la
valoracion” e igualmente corresponde al oOrgano de contratacion su verificacion,
teniendo en cuenta ademas que como manifiesta el propio adjudicatario se ha respetado

dicho limite en la formulacion de su oferta.

Debemos concluir, de todo lo expuesto, que la aplicacion de los criterios de
adjudicacion cualitativos o no cuantificables mediante formulas se ha realizado
respetando las previsiones contenidas al efecto en el pliego regulador, estando motivada
y no aprecidndose error ostensible, manifiesto y relevante, ni arbitrariedad alguna,
resultando, por tal motivo, ajustada a derecho la valoracion efectuada por la Mesa de
Contratacion, por lo que procede desestimar las alegaciones contenidas en la

reclamacion interpuesta.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en materia de contratacion publica
interpuesta por ALINEA INGENIERIA Y TERRITORIO, S.L. frente al Acuerdo de la
Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Estella, de 8 de septiembre de 2023, por
el que se adjudica a EUNATE CIA DE INGENIERIA, S.L. el contrato de “Redaccion
de Proyecto y Direccion Facultativa Urbanizacion de la Unidad de Ejecucion UE-2.1
del Sector S-5 del Plan General Municipal”, licitado por dicha entidad local.
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2°. Notificar este acuerdo a ALINEA INGENIERIA Y TERRITORIO, S.L., al
Ayuntamiento de Estella, asi como al resto de interesados que figuren en el expediente,
y acordar su publicacion en la pagina del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos

de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 16 de noviembre de 2023. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer.
LA VOCAL, Silvia Doménech Alegre. LA VOCAL, Idoia Tajadura Tejada.
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