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TRIBUNAL ADM[NISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 73/2020

ACUERDO 81/2020, de 23 de septiembre, del TribuAdiministrativo de
Contratos Publicos de Navarra, por el que se resdlreclamacion especial en materia
de contratacion publica interpuesta por dofia MONF. frente al anuncio de licitacion
y frente a los pliegos reguladores del contraté@estion del Punto de Informacion y

Explotacion Turistica en Artajoria

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Ayuntamiento de Artajona publico el dd agosto de 2020 en el
Portal de Contratacion de Navarra el anuncio dedion del contrato de concesion de
servicios que tiene por objeto |&éstion del Punto de Informacién y Explotacion
Turistica” de dicha localidad.

El plazo de presentacion de ofertas comprendiaedalst4 de agosto de 2020 a
las 00:01 al 31 de agosto de 2020 a las 23:59.

SEGUNDO.- Con fecha 24 de agosto de 2020, dofia .MD.NF. interpuso una
reclamacion especial en materia de contrataciofigadipente al anuncio de licitacion y

frente a los pliegos de dicho contrato.

Con fecha 25 de agosto se requirio la subsanaeida teclamacion presentada,
habiéndose producida esta el 27 de agosto, demfrqpldzo de dos dias habiles

concedido al efecto.

En la reclamacion presentada se formulan las sitrgealegaciones:

1°. La publicidad del procedimiento de licitaciam $e ha ajustado a lo previsto
en la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Congr&dablicos (LFCP), produciéndose
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una vulneracion de las normas de publicidad, ceoenagra y transparencia en la
licitacion, dado que la publicacion del anuncio teampla un inicio del plazo de

presentacion de ofertas invalido.

Alega, a este respecto, que el plazo de presentdei@fertas comenzo el 14 de
agosto a las 00:01 horas, momento en que la liéitad siquiera habia sido aprobada
por el Pleno del Ayuntamiento, que comenzd ese midia en torno a las 14 horas.

2°. Los pliegos no contienen toda la informaciécesaria para que las personas
interesadas puedan evaluar el riesgo econdémicocdetrato, en tanto que no
determinan con exactitud el nimero de dias/horasetjuontratista va a poder explotar
las visitas guiadas a la iglesia, principal fued&e ingresos del contrato segun los

términos del pliego.

Sefnala, a este respecto, que los pliegos estabtpeeria concesionaria del
servicio debe asumir unos importantes costes ftges como la contratacion de al
menos una persona para la atencion presencial ofeciaa de turismo y de otra para
realizar las visitas de la iglesia fortaleza, ehara anual a pagar (2.000 euros), la
limpieza de los bafios publicos del recinto CercoAdajona, de la iglesia y de la
oficina de turismo, y otros gastos, previendo coémico derecho de negocio la
realizacion de visitas guiadas en exclusividad dglasia. Sefala, asimismo, que
también se contempla la explotacién de unas masjueavending al aire libre, asi
como los videos 360° que se mencionan, si biers estxvicios no producen ningun

retorno econémico en la practica.

Por lo tanto, alega que existen unos costes elev@u® si pueden ser calculados
por las empresas interesadas en la licitacion, queo en cambio, no pueden calcularse
los ingresos ya que los pliegos no especificanciemfiemente cuantos van a ser el
namero de dias y/o de horas en que podran ex@dasvisitas a la iglesia. Sefiala que
“no es posible de ninglin modo estimar la capacidatepdora de negocio de este

contrato, por lo que no es posible evaluar el riesgonémico del misrho



3°. Los pliegos no incluyen informacion econdmichrs la cuantia de la tarifa a

abonar por los usuarios del servicio de visitaadps.

Sefiala que de esas visitas proceden los uUnicoesmgrde la empresa
concesionaria y, sin embargo, es el Ayuntamientengestablece dichos precios,
pudiendo resultar completamente diferentes de unafdtro. Por lo tanto,nb es
posible, para una persona interesada en esta B@ita hacer ningan calculo
econdémico de prevision de ingresos si ho conocetdafas que va a aplicar el

Ayuntamiento para estas visitas

Considera quelt mas logico seria que la responsabilidad de aresbbre el
precio fuera de la empresa concesionaria y que a@deesta tuviera la flexibilidad de
hacer adaptaciones del precio a la cantidad de dedaaasi como tener un margen
para poder hacer ofertas puntuales o para variamuecio en un corto plazo de tiempo

si ve que no funciofia

Alega finalmente que también es el Ayuntamientguel establece la duracion y
el tipo de visita, restringiendo la posibilidad ldeempresa gestora de disefiar nuevos o
diferentes tipos de visitas, lo cual se traducarerecorte a la capacidad de negocio.

4°, El condicionado de los pliegos deja en peaasibn econémico financiera a
la empresa concesionaria del servicio que a cualauiio guia turistico que se ubique
por libre en el Cerco de Artajona y/o en los délegrsin tener que estar sujeto a los

costes fijos recogidos en este contrato, lo cu@sacorde a los principios de la LFCP.

Realiza, a continuacién, diversas consideracionbsesla falta de viabilidad
econdmica del servicio en base a su experienci@ @mual concesionaria del mismo, y

ello “sin tener en cuenta la situacion actual del turisthebido al Covitl

59, Sefiala que es la actual concesionaria delcggreuya vigencia se extiende
hasta el 14 de octubre de 2020, habiéndose entpoads anuncio de licitacion de que
no se iba a prorrogar el contrato. Manifiesta, &sim, que tabia entender una

prérroga al menos de los meses en que nos hemimsobigados a cerrar por ley
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debido a la situacion del Covid, en tanto que hidp sinos meses que no hemos podido
realizar la actividad, lo cual se comunica para que el Ayuntamienttelogya en cuenta

en cuanto a los plazos de inicio del nuevo contrato

Concluye, por lo tanto, que las condiciones reguiagl deben establecer con la
suficiente precision todos los elementos que cariaen la contratacion, sin que puedan
quedar indeterminados elementos esenciales deskaanisiendo asi que el pliego no
indica ni las tarifas a aplicar por las visitase @on la Unica fuente de ingreso de la
contratista, ni el namero efectivo y concreto dasttioras que el contratista podra

explotar dichas visitas a la iglesia.

Solicita, por ello, que se declare nulo el anuraolicitacion, asi como los

pliegos reguladores del contrato.

TERCERO.- Con fecha 24 de agosto de 2020, se réalirAyuntamiento de
Artajona la aportacion del expediente de contrata@si como, en su caso, de las

alegaciones gue estimase convenientes, en cumptordel articulo 126.4 de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalengmévisto, se reiterd la
solicitud con fecha 1 de septiembre, advirtiéendgse el plazo de resolucién de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportzmidpleta del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales, asi camptoanscurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria comuaiteicion de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporandanmenserian tenidas en cuenta

para la adopcion del acuerdo correspondiente.

Finalmente, el 4 de septiembre de 2020 el citadanfgmiento present6 el

expediente de contratacion y un escrito de alegasien el que sefala lo siguiente:

1°. Alega que la publicacion del anuncio de ligdacen el Portal de
Contratacién se produjo el 14 de agosto de 2026,sn aprobacion por el Pleno, y que
“si bien en el anuncio de licitacién se especifioa gl plazo de presentacion de ofertas

comienza el 14 de agosto a las 00:00 h, ello esdded que por defecto el sistema
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coloca el dia de insercion del anuncio, pues lo glugyuntamiento queria publicar era
que el plazo de presentaciéon empezaba en el mistneento en que el anuncio fue

publicadd.

Sefiala, asimismo, que el plazo de presentacionfatta® finalizo el 31 de
agosto de 2020, por lo que se cumple sobradaménpéazo minimo de 15 dias
naturales previsto en el articulo 94.1.a) de laRFC

2°. Respecto a la determinacion del nimero dehdiees que el contratista va a
poder explotar las visitas guiadas a la iglesi@ialse que el punto 6 del Pliego de
Condiciones Técnicas indica un horario minimo dertapa del centro y para las visitas,
asi como una serie de fecha&n ‘las que por motivos puntuales se deben resp&ar
trata de un horario minimo de apertura que puedeasgliado por la persona
adjudicataria del servicio, por lo quel‘horario (respetando los minimos) es algo que
deberan determinar los/as distintos/as licitadoass/en la propuesta técnica que

formuleri.

Sefala que no son ciertas las alegaciones fornmsitiglgue sea necesario contar
con una segunda persona para el interior de Isiggleonforme al punto 6 del Pliego de
Clausulas Técnicas, asi como quespecto al resto de sus alegaciones se citan una
serie de obligaciones que vienen perfectamenterdetadas en los pliegdsRespecto
a la falta de retorno econdémico de la explotaciérad maquinas de vending y de los
videos 360°, sefiala que no son de obligado cunasitmi ‘por lo que no habria mayor
inconveniente en que las mismas no fueran tenidosuenta en la propuesta técnica

que se formule

Asimismo, sefiala que sorprendpié sea la reclamante quien manifieste que no
es posible conocer a priori cuantas veces al afioseovan a poder realizar visitas
guiadas a causa de una celebracion religiosa, oglarso de la iglesia por cuestiones
de orden interno, considerando que en este momestela quien esta llevando a cabo
la gestion del Centro de Explotacion de Visitantgstiene los datos de las
celebraciones que se han venido realizando enltoras afios, que segun conoce este

Ayuntamiento no son muy numerosas,’(...)
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3°. Sefala que el Ayuntamiento aprueba todos los &% tarifas que deben
abonar las personas usuarias y las publica tane Boletin Oficial de Navarra como
en la web municipal, siendo de sobra conocidasgp@clamante, que deberia tenerlas a

disposicion de los usuarios.

La aprobacion de las tarifas se hace una vez cdmdaiPropuesta Técnica que
ha resultado adjudicataria y de acuerdo con suenad. Se opone a que la
concesionaria pueda realizar adaptaciones sobrellasjudado que las personas
usuarias no podrian conocer de antemano cual gae&l soste del servicio, careciendo

este sistema de todo tipo de rigor y transparencia.

4°, Respecto a la alegacién relativa a que el gervio era econémicamente
viable atendiendo a las condiciones de la antenocesion, sefiala que la reclamante
procedié a suscribir una prérroga del mismo, deshdose de su escrito que incluso
esta dispuesta a suscribir mas prérrogas, lo @mltadice su argumentacion. Alude, a
este mismo respecto, al Dictamen pericial que ddamneante presentd con ocasion de
una reclamacién de responsabilidad patrimonial yrars supuestos dafios que se le
habian causado como consecuencia de la tramitdel@rocedimiento de contratacién.

Sefiala, asimismo, que desde que se firmo el congbi4 de octubre de 2016,
hasta la actualidad, la reclamante sélo ha prederda una ocasion, a finales del afio
2017, la Memoria informe a que esta obligada, equkase deben recoger los resultados
por fecha y procedencia de visitantes y las coiwtes y propuestas de mejora
detectadas. En consecuencienld es la reclamante quien tiene los datos precisola
gestion del contrato, que no ha puesto a dispasidié este Ayuntamiento, a pesar de
que se le ha requerido su presentatjonareciendo la gestion de todo tipo de

transparencia. Alude, asimismo, al riesgo y venturéa explotacion del servicio.

5°. Por ultimo, detalla los intentos realizadosapawtificar a la reclamante que
se iba a proceder a una nueva adjudicacion y pmaracer su intencién acerca de un
posible restablecimiento del equilibrio econdmi@ cbntrato, de conformidad con lo
establecido en la Ley Foral 7/2020, de 6 de abril.
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Atendiendo a lo expuesto, se solicita que se deef@ido y conforme a derecho
tanto el anuncio de licitacién como los pliegosutedores del contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo.é).de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebradodasoEntidades Locales de Navarra, y
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma nosmia,susceptibles de impugnacion
los pliegos de contratacion y los actos dictadasup@a entidad sometida a dicha Ley

Foral.

SEGUNDO.- La reclamaciéon formulada se fundamentéaenfraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transpareecida licitacion o adjudicacion del

contrato, conforme al articulo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La interposicion de la reclamacion sedadizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los da$scli26.1 y 124.2.a) de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacién ha sido interpuesta pos@ea legitimada conforme
alos articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

QUINTO.- Entrando a analizar los motivos objetdaleeclamacion, todos ellos
se reconducen a dos causas. La primera, refetedkegalidad del plazo de presentacion
de ofertas y la segunda, relativa a la omisionad@formacion suficiente que permita
conocer los ingresos que pueden derivarse de tgekel servicio y en consecuencia

se pueda evaluar el riesgo econémico del contrato.

Comenzando por la primera de ellas, considerackdmante que la publicidad
del procedimiento de licitacion no se ha ajustattb@evisto en la LFCP, puesto que la
publicacion del anuncio contempla un inicio delzplade presentacion de ofertas
invalido. Alega, a este respecto, que el plazordegmntacion de ofertas comenzé el 14
de agosto a las 00:01 horas, momento en que kacl@n ni siquiera habia sido
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aprobada por el Pleno del Ayuntamiento, que comesednismo dia en torno a las 14

horas.

Por su parte, el organo de contratacion, rebatehadiargumentacion
manifestando que la publicacién, tanto en la Riata® de Licitacion Electronica de
Navarra (PLENA), como en el Portal de Contratacgmrealizé el dia 14 de agosto de
2020, con la intencién de que pudieran presentdestas desde el mismo momento de
su publicacion, sefalando el “sistema” por deféatbora (00:01 h). Asimismo, alega
que se ha cumplido sobradamente el plazo minimdécdacion previsto en el art.
94.1.a) de la LFCP.

Basta para clarificar esta cuestion examinar eééigmte de contratacion, en el
gue podemos constatar la existencia de un ceddice la Secretaria del Ayuntamiento
en el que se hace constar que con fecha de 14odeag) Pleno aprobd los pliegos y
acordd iniciar los tramites para la adjudicacionl dmntrato, procediéndose
seguidamente a la publicacion del anuncio de tiditaen el Portal de Contratacion,
dando asi cumplimiento al art. 93.1 de la LFCP taldeciendo como plazo de
presentacion de ofertas el siguientetazo presentacion de solicitudes de participacion
u ofertas: Del 14/08/2020 a las 00:01 al 31/08/2@2iA&s 23:59”.En prueba de ello, se
adjunta por el 6rgano de contratacion, junto aalagaciones formuladas, un correo
remitido por el soporte técnico del Portal de Catarion (TRACASA) en el que se
sefiala que el anuncio de licitacién se envi6 aldPde Contratacion el 14 de agosto a
las 14:55:35 horas, en consecuencia, la presentaldéofertas no pudo hacerse en
ningun caso antes de que se aprobara por el édganontratacion el procedimiento de
licitacion, sino so6lo desde las 14:55:35 horas d&imo dia, momento en que se

publicé el anuncio.

Frente a estos hechos se alega por el reclamanitwdbdez del plazo, sin
embargo teniendo en cuenta que el articulo 94dea)a LFCP sefiala que en los
contratos de valor estimado inferior al umbral pem se debera respetar como plazo
minimo para la presentacion de ofertas el dgiirice dias a partir de la fecha de
publicacion del anuncio de licitacibrruando se trate de procedimientos abiertos, como



es el caso, resulta evidente que el plazo conceditiaple con el plazo minimo,

superando los quince dias desde el inicio del cémpu

Es por ello que no puede advertirse una ilegalc@to alega la reclamante,
puesto que el plazo concedido cumple con dichcoptainimo de licitacién legalmente
previsto, sin que la publicacién el mismo dia deapaobacion pueda considerarse
motivo de ilegalidad al no afectar a la validez a@elincio ni causar indefensién a los
interesados, y por tanto, no resultan conculcao®piincipios de igualdad de trato, no
discriminacion, concurrencia y transparencia ptesi€n el art. 2 de la LFCP. Es por

ello que no puede prosperar este motivo de impu@mac

SEXTO.- En el segundo de los motivos se alega poseadamante que los
pliegos no contienen toda la informacion necespaica que las personas interesadas
puedan evaluar el riesgo econdmico del contratestpuque no pueden calcularse los
ingresos ya que no se especifica suficientemerstetos van a ser el numero de dias y/o
de horas en que podran explotarse las visitas mlésia y por el contrario la
concesionaria debe asumir altos costes fijos (atation de al menos una persona para
la atencidn presencial de la oficina de turismoeyotta para realizar las visitas de la
iglesia fortaleza, el canon anual a pagar (2.000spula limpieza de los bafios publicos
del recinto Cerco de Artajona, de la iglesia y @®ficina de turismo, y otros gastos).
Asimismo advierte que la explotacion de unas méguike vending al aire libre, asi
como los videos 360° no producen ningun retornm@uo@o en la practica. De igual
modo se aduce que los pliegos no incluyen inforémaeconomica sobre la cuantia de
la tarifa a abonar por los usuarios del servicividé#as guiadas, considerando por ello
que el pliego deja en peor situacion econémiconfirema a la empresa concesionaria

del servicio que a cualquier otro guia turistice ga ubique por libre.

Por su parte el 6rgano de contratacion rebate tadargumentaciones como se
expone en los antecedentes y solicita por todolalttesestimacion de la reclamacion:
en cuanto a la determinacion del numero de diasghse remite a lo previsto en el
punto 6 del Pliego de Condiciones Técnicas en elsguindica un horario minimo de
apertura del centro y para las visitas. Rebataligente la necesidad de contratar una
segunda persona, o la explotacion de las maqui@agidding y de los videos 360°,
puesto que no son de obligado cumplimiento, asbogue el reclamante tiene los datos
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de las celebraciones que se han venido realizantis €lltimos afios, que segun conoce
este Ayuntamiento no son muy numerosas, En cuarias darifas se remite a la

publicacion oficial en el BON, oponiéndose a quectmcesionaria pueda realizar

adaptaciones. Respecto a no viabilidad econdmickeajue sin embargo la reclamante
esta dispuesta a la prorroga y en el dictamenipkedoe la reclamante presenté con
ocasion de una reclamacion de responsabilidadnpatial por unos supuestos dafios
gue se le habian causado como consecuencia daméairion del procedimiento de

contratacion reclamaba el lucro cesante por la siyaad de explotar la concesion de
los servicios lo que pone de manifiesto la existenle beneficio. Finalmente refiere

diversos intentos de notificar a la reclamante gaeiba a proceder a una nueva
adjudicaciéon y para conocer su intencién acercairdgosible restablecimiento del

equilibrio econdémico del contrato, de conformidaxh ¢do establecido en la Ley Foral

7/2020, de 6 de abril.

Para analizar la cuestién de fondo debemos recoutarel contrato objeto de
licitacion es un contrato de concesion de servidefiniéndose en el art. 32 de la LFCP
como ‘aquel cuyo objeto sea la prestacion de un servaioel que la retribucion
consiste, o bien uUnicamente en el derecho a expkitaervicio, o bien en dicho
derecho acompafiado de un precio, transfiriendo ancesionario el riesgo

operacional.

Por su parte, el articulo 204 de la citada Ley Fataegular el objeto y ambito
del contrato de concesion de servicios, defineoersiguientes términos el concepto de
riesgo operacionalise entiende por riesgo operacional la posibilidai® que, la
empresa obtenga pérdidas que no resulten meramesitiuales como consecuencia de
la exposicién a los riesgos del mercado. El riesgeracional abarca el riesgo de

demanda y el riesgo de suministro, 0 ambos a Id vez

Procede igualmente reproducir lo dispuesto en éégpl de clausulas
administrativas particulares, asi en la clausulseléstablece el objeto y naturaleza del

contrato:

“1 OBJETO Y NATURALEZA DEL CONTRATO
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Constituye el objeto del contrato al que se refiel&s presentes clausulas la
contratacion de la gestion del Punto de InformacipnExplotacion Turistica en
Artajona.

La parte adjudicataria tendra la exclusividad des lgisitas a la iglesia sean
guiadas o no. No tendra la exclusividad de lastagsguiadas al Cerco, Délmenes y al
pueblo.

Las visitas se podran realizar a la nave de las@ey al coro. En relacion al
tejado se autoriza transitar por el pasillo sur,rte@y oeste, excluyendo el propio
tejado.

El contrato se regira por las clausulas conteniéaseste Pliego, y para todo lo
no previsto en él, por la normativa foral vigentendamentalmente, por la Ley Foral
6/1990, de 2 de julio, de la Administracion Loca #lavarra, y en materia de
contratacion en lo referido a preparacion, adjudigan y publicidad de los tramites
observados, en especial, por la Ley Foral 2/2018, 18 de Abril, de Contratos
Publicos, en adelante LF 2/2018.

La naturaleza del contrato seréa la prevista enricallo 32 de la LF 2/2018 de
"contrato de concesion de servicios". La codifiéacde los servicios incluidos en el
presente contrato, conforme a la nomenclatura Vakaio Comuin de Contratos
(CPV) de la Comision Europea, de conformidad coArexo de la Ley Foral 2/2018,
de 13 de abril, de Contratos Publicos, es la sigtge

Quienes liciten podran presentar oferta para uncoribte.”

Por su parte, la clausula 62 regula del siguier#me| sistema de retribucion de
la concesion:

“La persona concesionaria sera retribuida directame por el precio que
abonen usuarios por los servicios que preste, al afecto, por parte del Ayuntamiento

de Artajona se aprobaran los precios de las difegsivisitas y/o actividades.
No obstante lo anterior, la empresa adjudicatari@dp formular, antes del 30

de noviembre de cada afio, una propuesta de aprobate precios de las diferentes

visitas, para la aprobacion por el Ayuntamientolosestima conveniente.

11



La ejecucion del presente contrato se realiza agtey ventura de la persona o
entidad adjudicataria, quien no tendra derecho demnizacién por causa de pérdidas

0 averias sino en los casos de fuerza mayor.

La parte adjudicataria, no podra reclamar bajo nimg pretexto, ni aun
tratAndose, de un error u omision, el aumento degdeecios fijados en su oferta ni

modificacion de las condiciones econémicas delratmt’

La clausula 72 regula el canon a abonar por elesioicario en los siguientes
términos:

“El presente contrato tendra una contraprestaciomual a favor del
Ayuntamiento de Artajona de un minimo de 2.0000s¢ impuestos y retenciones
exigibles incluidas en ambos casos. Para afios iptetos se abonard la parte
proporcional.

(...).”

Por su parte, la clausula 222 establece, entrddachos del concesionario, los
siguientes:

“A. A explotar el punto de informacion turisticaoyganizar visitas guiadas
sobre los atractivos turisticos de Artajona, coreleclusividad Unica de las visitas a la
iglesia de San Saturnino, durante el tiempo que daiconcesion.

B. A la explotacién de un vending en el terrenoxan@& la oficina de
informacion turistica a riesgo y ventura de la pera adjudicataria.

C. A la explotacion de los videos 360° que el fyurento pone a su
disposicion.

(.).

Entre las obligaciones del concesionario previstata misma clausula pueden
destacarse las siguientes:

“A. Gestionar el punto de informacion turistica,gstando servicios de acogida
informacion y visitas guiadas de conformidad conekiablecido en los Pliegos de
Clausulas Administrativas y Técnicas asi como eprégpuesta que haya formulado,
asumiendo el riesgo econémico de su gestion. lauei@n del contrato, por lo tanto, se
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realizara a riesgo y ventura de la persona conaegiia y seran por cuenta de éste las
pérdidas, averias o perjuicios que experimente digrda ejecucion del contrato.

B. Cuidar de la adecuada aplicacion de las normasre higiene uso, policia y
conservacion, necesarias para una correcta preétaael servicio, observando en
cada momento las normas que vengan establecidaapautoridades sanitarias.

C. Mantener en perfecto estado de limpieza lasalasiones del punto de
informacion turistica y de la iglesia.

(...)

“J. Mantener abierto al publico y en perfecto esiade limpieza el bafo
existente en la Casa del Visitante, durante el horde apertura estipulado. Asimismo,
el Ayuntamiento podra proceder a la apertura defiddaen situaciones concretas,
dando cuenta a la persona concesionaria con al medos dias de antelacion,
encargandose en este supuesto de la limpieza deiarii

“M. Respetar las celebraciones religiosas de losasdide culto que
tradicionalmente se ofician a lo largo del afio enlglesia de San Saturnino, a saber:
Domingo de Ramos (fecha movil), La Natividad de &eam Bautista (24 de junio), el
domingo de "medievales" (fecha mévil), Santa ABad@ julio) y San Saturnino (29 de
noviembre).

(...)”

“O. Ademas, la empresa licitadora debera tener emnta otras eventuales
actividades inesperadas que puedan ir surgiendéestacomo bautizos, bodas y
funerales. De lo que es previsible (bodas o bas}ize avisara con siete dias de
antelacién, de lo inesperado (funerales) el dizednt.

P. Permitir el libre acceso a la Iglesia de San usaino del parroco, el
sacristan, grupo de bandeo y cualesquiera persaugscuenten con autorizacion del
parroco para cuestiones de orden interno de la paumia. Asi como de personas
relacionadas con el ayuntamiento para cuestionéascienadas con la promocién del

turismo en Artajona.”

Por lo que respecta a los derechos y obligacioaksylintamiento, la clausula

232 regula entre otras las siguientes:
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“b) Adecuar el jardin adyacente para su explotaciarediante maquinas
expendedoras de vending, en el supuesto de quertora adjudicataria vaya a

proceder a la instalacion de las mismas.”

“d) Facilitar los videos 360° con las 5 gafas paaexplotacion, siempre que la

persona adjudicataria muestre interés en ofertarlo.

Finalmente interesa recordar que en el pliego @scppciones técnicas se
reproducen nuevamente cuestiones relativas a tesles y deberes del concesionario,
sefialando ademds en su clausula 62 dumhte las visitas, si no hubiera otra persona
para atender el centro, debera mostrase en la puddl centro de acogida un cartel
que indique que en ese momento se estad haciendwisitea indicando cuando se

realizara la siguiente y un mévil de contdcto

Una vez expuestas sucintamente las alegacionesntlasapartes y visto el
contenido de los pliegos reguladores, procede reatemalizar las diversas cuestiones

planteadas.

Empezaremos con la primera de ellas referida adarecia de toda informacion
necesaria en los pliegos para que las personazsatias puedan evaluar el riesgo

econdmico del contrato.

Pues bien, frente a lo expuesto hemos de repararlagn siguientes
consideraciones consecuencia de las clausulas lggjo pregulador anteriormente

transcritas:

a) Del pliego se desprende claramente que el con@giose resarce
mediante el cobro del precio correspondiente powrisitas, si bien solo
tiene la exclusividad respecto a las visitas glksia.

b) En cuanto a la explotacién de las maquinas de mgnglide los videos
360°, tal como manifiesta el érgano de contratacgam opciones de
negocio que se ponen a disposicion del concesmna® siendo
preceptivos para este.
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c) Respecto al precio que deben abonar los visitesgesonstata que se
establece por el Ayuntamiento anualmente, si biemoeacesionario

puede formular una propuesta al respecto.

d) Los dias en los que no podré el concesionariozagaliisitas a la iglesia
son aquellos en los que se encuentre ocupada pebrasones
litargicas, y por bodas, bautizos y comuniones jemenados dias

indicados en el propio pliego.

e) El concesionario debe abonar anualmente al Ayuetasimiun canon
minimo de 2.000 euros, que puede ser superior ea da haberlo

ofertado asi.

f) Son gastos fijos de la concesion los de personghidza del punto de
informacion turistica, de la iglesia y de los bafi8:n embargo al
contrario que lo alegado por la reclamante, no »agilde que una
persona atienda el centro de informacion mientnasrealiza las visitas,

pues la clausula 62 del pliego técnico no obligia

No obstante, examinados los pliegos advertimoscanancia importante en el
contenido, puesto que efectivamente no se cuam#iic modo alguno los gastos y los
eventuales rendimientos de la concesion, tal y calega la reclamante. En este sentido

cabe recordar lo dispuesto en el articulo 40 d&-G@P:

“Antes de comenzar la tramitacion del contrato salizara un estudio de
viabilidad para aquellas contrataciones cuyo vaéstimado sea superior a 5.000.000
euros y sean susceptibles de explotacion postdforlos contratos de concesion de
obras y servicios el estudio de viabilidad seraigdtbrio en todo caso. El estudio de
viabilidad valorara, entre otros aspectos, la so#bdidad y rentabilidad econdmica,
financiera y social de la inversién y en particulrimpacto de género. En los casos
necesarios, el estudio de viabilidad incorporaraastudio de gastos de explotacién por

un periodo minimo de diez afios.”
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Por su parte el art. 206.1 de la LFCP sefala“Beeacuerdo con las normas
reguladoras del régimen juridico del servicio, Iplegos de contratacion fijaran las
condiciones de prestacion del servicio y, en swchjgran las tarifas que hubieren de
abonar los usuarios, los procedimientos para susiéud, y el canon o participacion

que hubiera de satisfacerse a la Administracion.”

Igualmente, el articulo 207 sefiala que los cordrd® concesién de servicios
deberan incluir necesariamente, ademas de lasu@dude alcance general reguladas en

esta ley foral, estipulaciones referidas a losisiges aspectos:

“b) Condiciones del riesgo operacional que asumeagltratista, desglosando y
precisando la imputacion de los riesgos derivadedadvariacion de los costes de las

prestaciones y la imputacion de los riesgos de delaae dichas prestaciones.”

“d) Determinacién del sistema de tarifas para lamgneracion del contratista,
que debera desglosar las bases y criterios paxaklulo de los costes de inversion, de
funcionamiento y de financiacion y en su casoddrgresos que el contratista pueda
obtener de la explotacion de las obras o equipox&sp de que sea autorizada y
compatible con la cobertura de las necesidadesdeministracion.

e) Causas y procedimientos para determinar lasaones de la remuneracion

a lo largo del periodo de ejecucién del contrato.”

Pues bien, tras lo expuesto, se puede comprobao dosnpliegos no dan
cumplimiento a dichas prescripciones legales: mdieoen informacién alguna relativa
a la variacién de los costes de las prestacioriglg, imputacién de los riesgos a la
demanda de dichas prestaciones, no estableciéndogmco las tarifas que deben
abonar los usuarios ni los procedimientos paraesisibn. Asimismo, tampoco se

desglosan los criterios utilizados para calculardostes de funcionamiento del servicio.

En definitiva, los pliegos no cuantifican los gastue conlleva la explotacion
del servicio ni los eventuales rendimientos quedpugenerar, y ello se debe a que tal y
como este Tribunal ha podido constatar en el erpégliremitido, el érgano de

contratacion no ha tramitado el preceptivo estudio viabilidad en los términos
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previstos en el art. 40 de la LFCP, que preveé alizexion como un tramite previo a la
propia tramitacion del contrato, y ademas preceptiV prever que en caso de
concesiones de servicios “serd obligatorio en tcagn”. A mayor abundamiento su
ausencia se reconoce por el propio 6rgano de ¢aciba cuando alega que la
reclamante es quien tiene los datos precisos dgdton del contrato y la falta de
disposicion al propio Ayuntamiento, reconociendor, lo tanto, que la tramitacion del
expediente de contratacion se ha realizado sinceorios resultados de la gestion del
servicio y sin que ninguna de las alegacioneszaddis por el érgano de contratacion

sirva para justificar su ausencia.

Resta analizar las consecuencias juridicas de iestenplimiento. En este
sentido interesa reproducir lo establecido en IsoReion 201/2017, de 5 de julio, del
Tribunal Administrativo de Contratacién PublicaldeComunidad de Madrid, en la que

se sefiala lo siguiente:

“La falta de estudio de viabilidad o documentacnure le sustituya impide que
se garantice la igualdad y concurrencia de lostéidores con el debido conocimiento
de las caracteristicas del servicio al elaborar lafertas. No se trata de una mera
irregularidad formal, sino de la ausencia de un agireparatorio necesario para

proceder validamente a la licitacion y adjudicacida la concesion.

Nos hallamos ante un requisito de procedimienta@gpévo cuya vulneracion
causa indefension a los interesados que se vegamus a formular sus ofertas sin
datos basicos de referencia para efectuar sus migpmes en condiciones de garantia
de viabilidad, que tiene prevista una tramitacigrcomo, ni se ha elaborado estudio de
viabilidad o documento sustitutivo, ni se ha sodwetste a informacion publica, nos
encontramos en un supuesto de nulidad del acuesdapdrtura del procedimiento de

licitacion para construir y explotar en régimen dancesion la obra publica.”

Al respecto interesa traer a colacion la sentemgia. 1253/2006, de 3 de julio,
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, emglee reitera la doctrina referida al
alcance de la causa de nulidad por prescindirmataie del procedimiento establecido
reconociendo que no concurre solo cuando se diotaaaio sin observancia de

procedimiento alguno u observando un procedimiatigiinto del previsto, sino
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también cuando se prescinde de un tramite quespadmportancia y singularidad,
caracterizan el procedimiento en cuestiéon un valor singularizado en orden a la
instruccion del expediente o a la defensa de lEyésados-como ocurre en el presente

caso, con el estudio de viabilidad exigible enclostratos de concesion de servicios:

“La intencion del legislador ha sido evidente pdeamencionada doctrina vy,
asi, es notorio que la relevancia de los vicios ptecedimiento se considera en
Derecho Administrativo (...) como una irregularidad mvalidante como criterio de
partida, aumentando su eficacia invalidatoria segsm constituye en requisito no
meramente procedimental, sino constitutivo de umramemo de garantia para el
administrado; esto es, la consideracion del proogdnto como garantia del
administrado es la clave determinante de la inveidjue dimana de las infracciones

del mismo. (...).

Por prescindir totalmente del procedimiento legattee establecido no se
entiende que se haya prescindido de cualquier pliotento -lo que reduciria la
nulidad radical a los actos adoptados «de plan®mp del procedimiento legalmente
establecido para ese género de actuaciéon admitigrta Como quiera que la
construccion de los llamados procedimientos espesiase hace en nuestro
ordenamiento juridico sobre la base de un proceeltu comin —o unas reglas
comunes de procedimiento- afiadiendo al mismo digiimite especifico, la omision de
ese tramite especifico va a parificarse con la d@nigotal del procedimiento, siempre
gue pueda considerarse esencial -esto es, con lam semgularizado en orden a la
instruccion del expediente o a la defensa de lterésados- y no un mero ritualismo
configurado en ese procedimiento especial por ladraconcreta de que se trate
(clausula de estilo en la materia especifica odesihistérico de un uso administrativo
en ese sector); en otros términos, va a entendgrsese ha prescindido totalmente del
procedimiento establecido para ese acto concre¢mgre que se pueda afirmar que la
ausencia de algun o algunos tramites determinanidentificacion del procedimiento

especifico establecido para ese acto concreto.”

Es por ello que advertimos la concurrencia de ls&ale nulidad prevista en el
art. 47.1.e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubresetation con el art. 116.2.a) de la
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LFCP por tratarse de un requisito de procedimi@nézeptivo cuya vulneracion causa

indefension a los interesados.

Por lo tanto, tras constatar la ausencia del ptecegstudio de viabilidad
previo a la tramitacion del contrato, ni constarles pliegos el contenido minimo
legalmente previsto relativo a las condiciones énunas de la gestion del servicio,

procede estimar esta alegacion.

SEPTIMO.- Sin perjuicio de la estimacion de los ivast alegados en la
consideracion anterior que conllevan a declarandédad, entendemos oportuno
realizar de oficio una ultima consideracion relatev los criterios de adjudicacion del
contrato previstos en la clausula 152 del pliegaldesulas administrativas particulares
(15.1,15.2 y 15.3). Dichos criterios son los sigtes:

15.1. PROPUESTA TECNICA Y FORMACION DEL PERSONAL. st
documentacion ira en el sobre n°2
PROPUESTA TECNICA (HASTA 45 PUNTOS)
FORMACION DEL PERSONAL ADSCRITO AL CONTRATO (HASTAS
PUNTOS)
15.2. CRITERIOS SOCIALES: HASTA 12 PUNTOS. Este ogpto ira en el sobre
n°3, junto con la oferta econémica.
Criterios sociales (hasta 12 puntos)
15.3 OFERTA ECONOMICA: HASTA 25 PUNTOS. Este concejsa en el sobre n°
3.

Como puede facilmente comprobarse los dos primeiterios se configuran
como cualitativos, debiéndose ofertar en el sohre/ 2os dos ultimos valorables
mediante formula, debiéndose ofertar en el sob&rBembargo debemos advertir que
dicha prevision vulneraria lo dispuesto en el é4t4 de la LFCP, conforme al cual
“cuando se utilicen una pluralidad de criterios dfualicacion, al menos el 50% de la
puntuacion debera calcularse mediante la aplicacd férmulas objetivas que se
estableceran en los pliegos, que determinara ladpoacion relativa de cada uno de
ellos” Por tanto resulta evidente el incumplimientoedarvar Unicamente el 37% de la
puntuacion a formulas objetivas, salvo que se densique el criterio referido a la

“formacion del personal adscrito al contrato”, salova de forma automatica, al
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atribuirse la puntuacién en funcion de las horasfaenacion acreditadas, de la
titulacién o, bien, de los meses de experienciarkdbsi bien en este caso lo procedente
seria su consideraciéon en el pliego como critealorable mediante formula, al igual
que ocurre con los criterios sociales y la ofedanémica, pero que en todo caso

requiere de una nueva formulacion.

En consecuencia procede advertir de ello al érgenoontratacion so pena de
incurrir en causa de nulidad, de persistir dicttaceién en una nueva convocatoria, y
previa puesta de manifiesto a las partes en ekednmiento oportuno (art. 127.2 de la
LFCP).

En consecuencia, previa deliberacion, por unanidhigaal amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 220de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratashicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar la reclamacion especial en materia datratacion publica
interpuesta por dofla M. N. O. F. frente al anurgdicitacion y frente a los pliegos
reguladores del contrato d&éstién del Punto de Informacién y Explotacion $tica

en Artajond, declarando la nulidad de la licitacion

2°. Notificar este acuerdo dofia M. N. O. F., al Atamiento de Artajona y
acordar su publicacién en la pagina del Tribunaikistrativo de Contratos Publicos

de Navarra.

3°. Significar a los interesados que frente a Asteerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso cormeneadministrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superiordiesticia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 23 de septiembre de 2020. LA PRESIDENWAta Pernaut Ojer.
LA VOCAL, M2 Angeles Agindez Caminos. LA VOCAL, 8k Doménech Alegre.
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