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Avda. Carlos 111, 4-Nivel 12
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS P[,jBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02

E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 31/2023

ACUERDO 38/2023, de 29 de mayo, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don D. 1. B., en nombre y representacion de la
Union Temporal de Empresas compuesta por dofia A. A. 1. y don I. M. B., frente a la
Resolucion de Alcaldia n® 73/2023, de 21 de abril, del Ayuntamiento de Lumbier, por la
que se adjudica a IRIARTE MARINELARENA ARQUITECTOS URBANISTAS,
S.L.P. el contrato de “Asistencia técnica relativa a la redaccion del proyecto de
construccion y direccion facultativa de nuevas viviendas en la plaza de la alfareria de

Lumbier”.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 14 de febrero de 2023, el Ayuntamiento de Lumbier
publicé en el Portal de Contratacién de Navarra el anuncio de licitacion del contrato de
“Asistencia técnica relativa a la redaccion del proyecto de construccion y direccion

facultativa de nuevas viviendas en la plaza de la alfareria de Lumbier”.

A dicho contrato concurrieron los siguientes licitadores:

- La UTE compuesta por dona A. A. I. y don I. M. B.
- Dofia L. H. S., dofia J. C. G., don L. C. F. y don S. V. C., en participacién
conjunta.

- IRIARTE MARINELARENA ARQUITECTOS URBANISTAS, S.L.P.

SEGUNDO.- Con fecha 16 de marzo la Mesa de Contratacion procedié a la

apertura del sobre A “Documentacion administrativa” presentado por los licitadores,



admitiendo a todos ellos tras su examen y acordando la apertura del sobre B

“Documentacion relativa a criterios cualitativos” para su valoracion.

Al examinar la documentacion presentada la Mesa observo que ninguno de los
licitadores habia incluido en su propuesta técnica el cuadro de superficies requerido en
la clausula 10.2 del pliego de condiciones administrativas, por lo que con fecha 22 de
marzo les remitid un requerimiento para que aportasen aquel, presentandose en tiempo y

forma por todos ellos.

Con fecha 31 de marzo se reunio la Mesa de Contratacion para la valoracion y
puntuacién de las propuestas presentadas, siendo la puntuacién obtenida por los

licitadores conforme al informe de valoracion elaborado la siguiente:

PROPUESTA TECNICA Ptos. | A.A.1. | LC.F. P. M. A.
Max.

Calidad arquitectonica -1 13 10 10 8
Distribucién viviendas
Optimizacion del disefio - soluciones | 13 10 7 13
pasivas
Integracion en el contexto urbano 13 12 7 10
Calidad materiales - Materiales zona 13 10 9 13
- Mantenimiento
Coherencia y viabilidad propuesta 13 8 9 13
econdmica
TOTAL 65 50 42 57

El mismo dia 31 de marzo la Mesa de Contratacion procedio a la apertura del
sobre C “Criterios cuantificables mediante formulas”, atribuyendo las siguientes

puntuaciones:

CRITERIOS CUANTIFICABLES MEDIANTE | A. I.C. F. P.M. A.




FORMULA A.

L.
Plazo elaboracion proyecto (0-10) 10 10 10
Formacion eficiencia energética (5) 5 5 5
Formacion coordinacion seguridad salud (5) 5 5 5
Direccion de obra (0-5) 5 5 5
Oferta econdmica (0-10) 10 10 10
TOTAL 35 35 35

Las puntuaciones finales de las ofertas fueron las siguientes.

LICITADOR A AL I.C. F. P.M. A.
SOBRE B 50 42 57
“CRITERIOS
CUALITATIVOS”
SOBRE C 35 35 35
“CRITERIOS
CUANTITATIVOS”
TOTAL 85 77 92

Con fecha 21 de abril, la Mesa de Contratacion propuso la adjudicacion del
contrato a favor de IRIARTE MARINELARENA ARQUITECTOS URBANISTAS,
S.L.P., y por la Resolucion de Alcaldia n® 73/2023, de 21 de abril, del Ayuntamiento de
Lumbier, se le adjudicé el mismo. Dicha resolucion fue enviada a los licitadores el

mismo dia 21 de abril.

TERCERO.- Con fecha 5 de mayo don D. I. B. interpuso, en nombre y
representacion de la Unidon Temporal de Empresas compuesta por dofia A. A. 1. y don 1.
M. B., una reclamacion especial en materia de contratacion publica frente a dicha
adjudicacion, alegando la wvulneraciéon de los principios de igualdad de trato,

transparencia y publicidad, en base a los siguientes motivos:




1?. La Mesa de Contratacion ha introducido subcriterios de ponderaciéon no

previstos en los pliegos

Alega que en la valoracion de los criterios de adjudicacion correspondientes al
sobre B se han fijado subcriterios de adjudicacion no previstos en el pliego, con
puntuaciones auténomas, lo cual vulnera los principios citados porque: fueron
introducidos a posteriori, una vez que las ofertas ya habian sido presentadas; los
subcriterios, lejos de ser meras atribuciones de peso o elementos secundarios de los
criterios originales previamente definidos, se configuran como criterios novedosos y
autonomos que desvirtuan los parametros inicialmente previstos en el pliego; y la
inclusion de dichos subcriterios deberia haberse realizado en el momento de publicacion
de los pliegos o, subsidiariamente, en un momento anterior a la presentacion de ofertas,
pero no una vez que estas habian sido presentadas y sin conocimiento previo de los

licitadores.

Senala que la introduccion de estos subcriterios genera indefension a los

licitadores, manifestando lo siguiente respecto de cada uno de ellos:

- Indica que el criterio 1 previsto en el pliego es el siguiente: “I/) Calidad
arquitectonica de la propuesta atendiendo a la adecuada distribucion de las viviendas y

posibilidad de adaptabilidad y modificacion de los espacios: ........................ 0-13”.

Sin embargo, el informe de valoracion incluye los siguientes subcriterios:

“1.1. Distribucion (5/13)

- La forma y dimension de las estancias, ventilacion cruzada, orientacion de las
estancias e iluminacion, dormitorios dobles, la disposicion de los armarios y las
posibilidades de amueblamiento, los recorridos interiores y el impacto de los patinillos
v la estructura en el disernio de la vivienda.

- la generacion de espacios exteriores, su definicion, funcionalidad y calidad
arquitectonica (terrazas, tendederos definidos con cuerdas...). El tendido de la ropa

debe preverse protegido de las vistas.



- la ubicacion de las estancias de noche respecto de los espacios generadores de
ruido (otras viviendas, elementos comunes del edificio, espacios exteriores).

1.2. Versatilidad y adaptabilidad (4/13)

- Posibilidad de adaptar las viviendas en funcion de la demanda final y las
necesidades de los posibles propietarios: familias de 1 a 5 miembros.

- Facilidad de adaptabilidad de al menos un 20% de las viviendas a viviendas
adaptadas para personas con discapacidad motriz.

1.3. Habitabilidad. Cumplimiento de normativa DF142/2004. (4/13)”

Considera que la Mesa de Contratacion anade varios subcriterios que no estaban

inicialmente previstos en el pliego.

- Senala que el pliego indica lo siguiente respecto al criterio 2: “2) Optimizacion
del disefio de proyecto junto con las soluciones pasivas adoptadas, con el fin de
minimizar el sobrecalentamiento y aprovechar la captacion solar en invierno, el
impacto en el medio ambiente, reducir el consumo de energia y las emisiones de CO2,
obteniendo espacios mas confortables y saludables para vivir..................cc.......... 0-13

- Calidad en la integracion en el disernio del edificio de las medidas pasivas de
captacion solar en periodo invernal (dimension de huecos, su orientacion...)

- Calidad en la integracion en el disenio del edificio de las medidas pasivas de
proteccion frente al sobrecalentamiento (elementos de sombreamiento...)

- El disefio para minimizar y/o eliminar puentes térmicos”.

No obstante, el informe de valoracion recoge lo siguiente:

“2) Eficiencia energética del edificio. Optimizacion del diserio de proyecto junto
con las soluciones pasivas adoptadas, con el fin de minimizar el sobrecalentamiento y
aprovechar la captacion solar en invierno, el impacto en el medio ambiente, reducir el
consumo de energia y las emisiones de CO2, obteniendo espacios mas confortables y
saludables para Vivir. ...............ccccoeceiieiieeeeeeeeeee eeeeeeaee aee eee weewnn 13 puntos.

Se valora.

2.1. Medidas pasivas. (1/13)

Calidad en la integracion del diserio de las medidas pasivas:
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- de captacion solar en periodo invernal (dimension de huecos, su
orientacion...)
- de proteccion frente al sobrecalentamiento (elementos de sombreamiento...)

2.2. Medidas activas. (3/13)

Instalaciones previstas para reducir el consumo de energia y las emisiones de

CO2.

2.3. Envolvente de cubierta y fachadas (4/13)

Diserio para minimizar y/o eliminar los puentes térmico. Envolvente de cubierta
v fachadas.

2.4. Factor de forma. (2/13)

Con el objetivo de obtener una alta compacidad se valorara que el factor de
forma del edificio sea lo mas eficiente posible, entendiéndose por tal la relacion entre el
darea de la envolvente exterior y el volumen que alberga.

2.5. Materiales. (3/13)

Impacto en el medio ambiente de los materiales”.

Entiende el reclamante que los subcriterios 2.4 y 2.5, incluidos a posteriori,
poseen puntuaciones concretas no previstas en los pliegos, estableciéndose nuevas

valoraciones y coeficientes no recogidos en los mismos.

- Respecto al criterio 3 el pliego indica “3) Calidad arquitectonica de la
propuesta del espacio urbano del ambito y entorno: resolucion de la accesibilidad

universal, la mejora de la funcionalidad y amabilizacion de los espacios, imagen

urbana del edificio e integracion en el contexto urbano
adyacente...............cccuveenn... 0-13”, mientras que el informe de valoracion incluye lo
siguiente:

“3) Espacio urbano. Calidad arquitectonica de la propuesta del espacio urbano
del ambito y entorno: resolucion de la accesibilidad universal, la mejora de la
funcionalidad y amabilizacion de los espacios, imagen urbana del edificio e integracion
en el contexto urbano adyacente: ... ...................c.ccc e v uv oo ... 13 puntos.

Se valora.

3.1. Materiales. (4/13)



Pavimentos: mantenimiento, durabilidad, drenajes.

3.2. Mobiliario urbano e iluminacion (5/13)

- Mobiliario. Escala y proporcionalidad. Coste y mantenimiento

- [luminacion. Eficiencia energética y bajo consumo

3.3. Integracion y adaptacion del espacio publico. (4/13)

- Adaptacion e integracion del edificio en el entorno en que se ubica: diserio,
estética y versatilidad de los espacios. Peatonalizacion. Planteamiento de coexistencia
de peatones y vehiculos

- Adaptacion al cambio climatico en el espacio publico. Sombreamiento para
evitar bolsas de calor, pavimentos filtrantes, zonas con vegetacion para naturalizacion
y amabilizacion de los espacios.

- Accesibilidad de la propuesta. Cumplimiento Orden VIV561/2010”

Sefiala el reclamante que se han establecido nuevos subcriterios que valoran
cuestiones muy concretas, otorgandose puntuaciones auténomas no previstas

inicialmente.

- Indica que el pliego sefala lo siguiente respecto al criterio 4: “4) Descripcion
de los materiales, soluciones constructivas e instalaciones. Calidad de los acabados y
eficiencia del edificio, utilizacion de materiales de la zona, grado de minimizacion de
los costes de ejecucion y posterior mantenimiento.....................ccoeevevveereveenereeennn. 0-13”,

mientras que el informe de valoracion establece:

“4) Materiales. Descripcion de los materiales, soluciones constructivas e
instalaciones. Calidad de los acabados y eficiencia del edificio, utilizacion de
materiales de la zona, grado de minimizacion de los costes de ejecucion y posterior
MANIERTMIENTO. .........cceeeveeee et et ettt e ees eee een e oo 13 pURLOS.

Se valora.

4.1. Mantenimiento. (4/13)

Se valora la eleccion de materiales y soluciones constructivas, que favorezcan
un correcto y duradero mantenimiento del edificio.

4.2. Sistema constructivo. (4/13).



Resolucion de puntos singulares. Grado de complejidad, coste de ejecucion y
mantenimiento.

4.3. Integracion en el entorno. (5/13)

Utilizacion de los materiales de la zona. Cumplimiento de la ordenanza

municipal.”

Alega que, nuevamente, se introducen subapartados concretos que deberian
haberse incluido en el pliego, asi como que el apartado 4.3 valora con 5 puntos la

“Integracion en el entorno” que no guarda relacion con lo establecido en aquel.

- Por ultimo, el pliego indica respecto al criterio 5 “5) Coherencia y viabilidad
de la  propuesta  economica en  relacion al proyecto  presentado

......................................... 0-13”, mientras que el informe de valoracion indica:

“Se valora:

5.1. Viabilidad técnica. (4/13)

Grado de complejidad en la ejecucion, coordinacion de gremios y coherencia de
la propuesta segun los costes estimados garantizando el cumplimiento de los plazos y
costes, minimizando imprevistos y evitando retrasos

5.2. Viabilidad economica. (5/13)

Inclusion y cuantificacion en la estimacion de los costes de materiales e
instalaciones descritas. Coherencia y estimacion de precios actualizados segun
mercado.

5.3. Viabilidad urbanistica. (4/13)

Cumplimiento de la normativa municipal de aplicacion segun documentacion
aportada:

- Alineaciones, fondo y edificabilidad y vuelos conforme al ED. aprobado
definitivamente el 17/03/2023.

- Normativa particular del ambito de la UC-1 (Art.1 Casco Historico) segun
modificacion pormenorizada del PM aprobada el 11/02/2022”.

Considera que se introducen dos nuevos subcriterios denominados “viabilidad

técnica” y “viabilidad urbanistica” que nada tendrian que ver con el criterio previsto en
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el pliego, quedando incluso relegado el criterio de viabilidad econémica a una

puntuacion de 5 puntos.

Senala que cualquier Administracion Publica posee un cierto margen de
discrecionalidad al valorar las ofertas presentadas, llegando incluso a establecer ciertas
matizaciones no previstas inicialmente en los pliegos, pero sin que resulte admisible la
introduccion a posteriori de nuevos subcriterios que alteren y condicionen las ofertas

presentadas por los licitadores.

2%, Obligacion de definir los criterios de adjudicacion en el pliego de clausulas

administrativas

Alega que el articulo 2.1 de la LFCP regula los principios que deben regir toda
contratacion publica, como son los de igualdad de trato, no discriminacion,
reconocimiento mutuo, proporcionalidad, transparencia e integridad, que quebrarian con

la inclusion de subcriterios a posteriori.

Sefiala que, en lo que respecta al principio de igualdad de trato de los operadores
econdémicos y la obligacion de transparencia que se desprende de este, resulta exigible
que “los potenciales licitadores conozcan, en el momento de preparar sus ofertas, todos
los factores que la entidad adjudicadora tomara en consideracion para seleccionar la
oferta economicamente mds ventajosa y la importancia relativa de los mismos” (STJUE
de 24 de noviembre de 2005, asunto C-331/04, ATI EAC y Viaggi di Maio y otros), por
lo que no resulta admisible que “la entidad adjudicadora fije a posteriori coeficientes
de ponderacion y subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en

el pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion” (STJUE de 24 de noviembre de

2008, asunto C-532/06, Asunto Alexandroupolis).

Igualmente, la Sentencia de 11 de octubre de 2012 de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo sefiala que “De este modo, una vez presentadas las ofertas, y a la
vista de las mejoras presentadas, se incorporan subcriterios que no estaban previstos
en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, que alteran el peso de los

inicialmente Contemplados [...] al actuar asi, se quebro la igualdad de condiciones en
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la que han de concurrir los licitadores a partir de los criterios objetivos y publicos

contenidos en el Pliego”.

Cita, igualmente, la sentencia de 15 de junio de 2020 del Tribunal Superior de
Justicia de Navarra, conforme a la cual “La Sala considera acertado el Acuerdo
recurrido cuando destaca que los criterios de adjudicacion deben estar suficientemente
determinados en el pliego, de forma que la valoracion de las ofertas no puede dejarse a
una decision puramente discrecional del organo de contratacion o de la comision
técnica que le asista adoptada con posterioridad a la apertura de las ofertas. La previa
concrecion de los criterios de adjudicacion es un requisito esencial, pues como ha
recordado la STJUE de 24 de noviembre de 2008, Asunto Alexandroupulis, una entidad
adjudicadora, en su competencia de valoracion de ofertas en un procedimiento de
licitacion, no puede fijar a posteriori coeficientes de ponderacion, ni aplicar reglas de
ponderacion o subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en el
pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion, sin que se hayan puesto
previamente en conocimiento de los licitadores por aplicacion del principio de igualdad
de trato de los operadores economicos y de la obligacion de transparencia que se

deriva de dicho principio.”

Asimismo, conforme a la sentencia de 4 de mayo de 2017 del mismo o6rgano
jurisdiccional, “Efectivamente, una cosa es el margen de discrecionalidad, del que goza
la Administracion para considerar la oferta mas ventajosa, y otra la introduccion en el
informe técnico de criterios, que no estaban contemplados en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares. Los criterios de este eran el precio, las mejoras
introducidas y el plazo de entrega a los que se atribuia un peso de 45, 40 y 15 puntos

respectivamente.”

Alega también que, conforme al articulo 58.1 de la LFCP, “En los
procedimientos de licitacion se fijaran previamente los pactos y condiciones definidores
de los derechos y obligaciones de las partes, en sus aspectos juridicos, administrativos,
economicos y técnicos, que se denominaran pliegos reguladores de la contratacion”,
disponiendo el articulo 64.1.b) que los criterios de adjudicacion “Serdan formulados de

manera precisa y objetiva’.
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3% Nulidad de pleno derecho de la adjudicacion y del procedimiento de

contratacion

En atencion a lo anterior, considera que la vulneracion de los principios de
igualdad de trato, transparencia y publicidad tiene como consecuencia la nulidad de
pleno derecho de la adjudicacion, asi como de todo el procedimiento de licitacion, sin
que quepa acordar la retroaccion de actuaciones al momento de apertura del sobre B

porque se vulneraria el secreto de las proposiciones.

Por todo ello, solicita que se declare la nulidad de la resolucion de adjudicacion
impugnada, asi como del procedimiento, y que se retrotraigan las actuaciones al
momento de publicacion de los pliegos para que, incluyendo los subcriterios, los
licitadores puedan concurrir nuevamente. Asimismo, solicita que este Tribunal acuerde

no levantar la suspension de la adjudicacion hasta que se resuelva la reclamacion.

CUARTO.- Con fecha 9 de mayo el organo de contratacion aportd el
correspondiente expediente, presentando igualmente un escrito de alegaciones, en

cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP.

Senala que los pliegos prevén cinco criterios para la valoracion del sobre B y
que, con posterioridad a la publicacion de aquellos, se han introducido subcriterios que
suponen una vulneracion de los principios de igualdad de trato, transparencia y

publicidad.

Manifiesta que, conforme a la Resolucion 366/2016, de 12 de mayo, del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, la discrecionalidad técnica
consustancial a la valoracion de los criterios no puede ser sinonimo de arbitrariedad, por
lo que exige de una adecuada motivacion, que en el presente procedimiento no se ha

producido.

Alude, igualmente, al Acuerdo 19/2014, de 7 de abril, de este Tribunal, que

sefala lo siguiente: “En el tema que nos ocupa, esta jurisprudencia tiene declarados de
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forma reiterada (por todas la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea —

STJUE de 24 de enero de 2008) los siguientes principios:

a) Las directivas imponen a las entidades adjudicadoras velar por que no se
cometa discriminacion alguna entre los diferentes prestadores de servicios. El principio
de igualdad de trato, consagrado de este modo, comporta también una obligacion de

transparencia.

b) Cuando el contrato deba adjudicarse a la oferta economicamente mas
ventajosa, las entidades adjudicadoras mencionaran, en el pliego de condiciones o en
el anuncio de licitacion, los criterios de adjudicacion que vayan a aplicar, si fuera
posible en orden decreciente de importancia atribuida. Esta disposicion, interpretada a
la luz del principio de igualdad de trato de los operadores economicos y de la
obligacion de transparencia que se desprende de éste, exige que los potenciales
licitadores conozcan, en el momento de preparar sus ofertas, todos los factores que la
entidad adjudicadora tomara en consideracion para seleccionar la oferta
economicamente mds ventajosa y la importancia relativa de los mismos. Por
consiguiente, una entidad adjudicadora no puede aplicar reglas de ponderacion o
subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion que no haya puesto previamente en

conocimiento de los licitadores.

El Tribunal dice en la misma Sentencia que estas afirmaciones no contradicen
la interpretacion realizada por el mismo Tribunal en su Sentencia de 24 de noviembre
de 2005, en un asunto en el que tanto los criterios de adjudicacion y sus coeficientes de
ponderacion como los subcriterios relativos a dichos criterios habian sido previamente
fijados y publicados en el pliego de condiciones y, no obstante, la entidad adjudicadora
en cuestion fijo a posteriori, poco antes de la apertura de las plicas, los coeficientes de

ponderacion de los subcriterios.

En este caso, el Tribunal declaro que no se opone a tal forma de proceder si

cumple tres condiciones muy precisas, a saber, que:
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- no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego

de condiciones o en el anuncio de la licitacion,

- no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la

preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion; y

- no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener

efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

En consecuencia, concluye la STJUE de 24 de enero de 2008, la Directiva,
interpretada a la luz del principio de igualdad de trato de los operadores economicos y
de la obligacion de transparencia que se deriva de dicho principio, se opone a que, en
un procedimiento de licitacion, la entidad adjudicadora fije a posteriori coeficientes de
ponderacion y subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en el

pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion.”

Concluye que, de cuanto antecede, debe reconocerse la vulneracion de los
principios de igualdad de trato, transparencia y publicidad, por lo que solicita que se
estime la reclamacion presentada y se declare la nulidad de todo el procedimiento de
adjudicacion, ya que se conocen y se han valorado las ofertas econdmicas de los
licitadores, por lo que una nueva valoracién de las ofertas cualitativas conllevaria una

infraccion de las garantias de imparcialidad y objetividad en el proceso de seleccion.

QUINTO.- Con fecha 10 de mayo se requirié al 6rgano de contratacion que

procediera a completar el expediente remitido, lo cual hizo el mismo dia.

También el 10 de mayo se solicitdé al 6rgano de contratacion que aportara los
acuses justificativos de la notificacion a los licitadores del acto recurrido, aportandose el
dia 11 un escrito en el que se senala que el traslado de dicho acto se produjo mediante

correo electronico, por lo que no se dispone de dichos justificantes.

SEXTO.- El 10 de mayo se dio traslado de la reclamacion a las demas personas

interesadas para que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo 126.5 de
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la LFCP, habiéndose formulado las siguientes alegaciones por parte de IRIARTE
MARINELARENA ARQUITECTOS URBANISTAS, S.L.P. con fecha 13 de mayo:

1?. Senala que la utilizacion de subcriterios es una practica habitual en la

valoracion de ofertas, motivada fundamentalmente por varias cuestiones:

a) En general, los criterios de valoracion son criterios complejos, transversales,
que abarcan muchos aspectos y consideraciones, y, por ello, no son facilmente
evaluables de una manera global, tal y como ocurre con cuestiones tales como la

eficiencia energética, la calidad arquitectonica o la calidad del espacio urbano.

b) Para poder analizar y objetivar en la mayor parte posible las valoraciones de
este tipo de conceptos es habitual que se realicen analisis y valoraciones parciales con el
objetivo de reducir la subjetividad al minimo posible. Sefiala que una cuestion distinta
es que estos subcriterios se reflejen con tanto detalle como posteriormente ha
transmitido el Ayuntamiento de Lumbier, si bien siempre existen como base, aun

cuando no se recojan de manera expresa en la valoracion final.

Alega que el “problema” no puede ser que el Ayuntamiento haya publicado
dichos subcriterios, de tal forma que si no lo hubiese hecho pareceria que no hay
argumento legal para la reclamacion, de tal forma que esta es posible, paraddjicamente,

debido a la publicidad y transparencia de aquel.

Senala que la cuestion fundamental no es si existen dichos subcriterios, ni su
publicacion posterior, sino si esta circunstancia ha alterado el procedimiento y los
principios fundamentales de igualdad de trato, transparencia y publicidad, siendo
evidente que no se ha producido ningtn trato discriminatorio por dicha circunstancia,
dado que todos los licitadores han dispuesto de la misma informacién para la

elaboracion de sus propuestas.

Alega que todos los subcriterios atienden al criterio general, por lo que no puede

acreditarse que distorsionen el pliego del contrato, asi como que no dejan de ser
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criterios de evaluacion que entran dentro de la subjetividad, interpretacion y

ponderacion de cada miembro del jurado.

Realiza un breve andlisis de cada uno de los criterios de adjudicacion y los
consiguientes subcriterios contenidos en el informe de valoracion, alegando que dichos
subcriterios no son mas que conceptos basicos dentro del criterio general contenido en
el pliego, de modo que en ninglin caso el 6rgano de contratacion ha valorado cuestiones
que no forman parte de los criterios de adjudicacion, por lo que el conocimiento de los

citados subcriterios no hubiera alterado las propuestas o soluciones.

2%, Respecto al principio de igualdad de trato, alega que no se ha producido
ninguna vulneracion del mismo por los denominados subcriterios, pero entiende que si
se ha vulnerado en la valoracion de las ofertas, dado que el 6érgano de contratacion ha
admitido y valorado propuestas que incumplen la normativa vigente y que, por tanto, no
se pueden ejecutar, habiendo valorado igualmente de forma favorable conceptos de
estas soluciones que nunca podrian llegar a materializarse y penalizando

consecuentemente sus soluciones.

Sefiala que el Ayuntamiento de Lumbier deberia haber excluido la propuesta del
reclamante por claros incumplimientos de los preceptos legales, y no haberla penalizado
ligeramente en los apartados de viabilidad urbanistica como ha hecho, por ejemplo.
Manifiesta que ello supone un claro trato de favor a propuestas que incumplen las bases

del concurso.

Alega que, igualmente, resulta sorpresiva la contestacion del o6rgano de
contratacion al recurso presentado, en donde se desdice de sus propios actos y plantea la
hipotética repeticion del concurso, en el que el reclamante podria concurrir tras haber
tenido acceso a la totalidad de la propuesta mejor puntuada. Sefiala, a este respecto, que
el Ayuntamiento de Lumbier ha incumplido el deber de confidencialidad de parte de la

documentacién aportada.

Concluye que los criterios de valoracion manifestados por el organo de

contratacion no han alterado los principios de igualdad de trato, transparencia y
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publicidad, asi como que la valoracion de conceptos o subcriterios no establecidos de
manera literal en el pliego no es, por si misma, causa de nulidad del acto impugnado, y
que la valoracion realizada se encuentra amparada por la discrecionalidad técnica de la

que goza la administracion.

Solicita, atendiendo a lo expuesto, la desestimacion de la reclamacion especial

interpuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.c) de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebrados por las Entidades Locales de Navarra vy,
de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma norma, son susceptibles de impugnacion

los actos de adjudicacion.

SEGUNDO.- La reclamacion formulada se fundamenta en la infraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del
contrato y, en particular, de los criterios de adjudicacién fijados y aplicados, conforme

al articulo 124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamaciéon ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el

requisito establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.

CUARTO.- Mencion especial merece el andlisis del requisito de procedibilidad
de la reclamacion relativo a su interposicion dentro del plazo legalmente previsto en el
articulo 124.2.b) de la LFCP, conforme al cual “El plazo para la interposicion de la
reclamacion especial en materia de contratacion publica es de diez dias a contar desde:
... b) El dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado cuando se recurran los
actos de tramitacion y de adjudicacion por parte de quienes hayan licitado”, plazo que,

a tenor de lo dispuesto en el articulo 47.1 de la misma ley, viene referido a dias
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naturales: “Todos los plazos establecidos en esta ley foral se entenderan referidos a

dias naturales, salvo que expresamente se disponga lo contrario”.

En el caso sometido a enjuiciamiento, la reclamante manifiesta que el acto
impugnado le fue notificado el dia 21 de abril de 2023, no siendo posible comprobar
dicha circunstancia, toda vez que la notificacion se produjo por correo electronico, sin
posibilidad de constancia de su efectiva recepcion, por lo que habra de estarse a la fecha

de notificacion indicada por aquella.

En cuanto al contenido de dicha notificacion, si atendemos a la resolucion de
adjudicacion aportada por la reclamante, se observa que en la misma se informa de la
posibilidad de interponer frente a ella “a) Reclamacion especial ante el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra en el plazo de 10 dias a contar desde
el dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion”, omitiéndose, en

consecuencia, la mencion a que el computo del plazo se realiza en dias naturales.

Se incumple, con ello, la obligacion impuesta en el articulo 30.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, en cuya virtud: “Siempre que por Ley o en el Derecho de la
Union Europea no se exprese otro computo, cuando los plazos se serialen por dias, se
entiende que éstos son habiles, excluyéndose de su computo los sabados, los domingos y
los declarados festivos. Cuando los plazos se hayan senialado por dias naturales por
declararlo asi una ley o por el Derecho de la Union Europea, se hard constar esta

circunstancia en las correspondientes notificaciones”.

Por dicha razon, ha de reputarse la notificacion como defectuosa, a la vista de lo
preceptuado en el articulo 40.2 de la citada Ley 39/2015, que determina que “2. Toda
notificacion debera ser cursada dentro del plazo de diez dias a partir de la fecha en que
el acto haya sido dictado, y debera contener el texto integro de la resolucion, con
indicacion de si pone fin o no a la via administrativa, la expresion de los recursos que
procedan, en su caso, en via administrativa y judicial, el organo ante el que hubieran
de presentarse y el plazo para interponerlos, sin perjuicio de que los interesados

puedan ejercitar, en su caso, cualquier otro que estimen procedente’.
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Este Tribunal ha dictado numerosos acuerdos en relacion con las notificaciones
defectuosas, pudiendo destacarse, por su semejanza con el presente caso, lo expresado
en el Acuerdo 15/2021, de 9 de febrero, donde se apuntaba que “En los casos de
notificacion defectuosa, conforme a lo dispuesto en el articulo 40.3 transcrito, dicha
notificacion solo puede quedar convalidada desde la fecha en que el interesado realizo
actos que ponen de manifiesto el conocimiento del contenido y alcance del acto o
resolucion objeto de notificacion, o interpuso el recurso procedente pues, como seniala
el Tribunal Constitucional - por todas, Sentencia 158/2000, de 12 de junio -, lo que no
es admisible es que resulte un perjuicio para el particular que no quedo ilustrado de la
via a seguir frente a una resolucion que estimaba gravosa como consecuencia de la
falta de diligencia o del error de la Administracion al realizar una notificacion
insuficiente o sin cumplir los estrictos requisitos que el articulo 40.2 LAPACAP recoge.
En el supuesto examinado, la omision en la notificacion cursada al efecto de la
circunstancia relativa a que el plazo para el ejercicio de esta concreta accion de
impugnacion se computa en dias naturales, determina que la comunicacion realizada
deba reputarse como notificacion defectuosa, con la consecuencia de que la
reclamacion que aqui se examina debe considerarse ejercitada dentro del plazo
legalmente establecido para su interposicion.

Sobre este particular, seniala la Sentencia 586/2019, de 29 de marzo, del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, que“(...) lo que realmente resulta
discutible no es en si que el computo de los plazos se deba realizar por dias naturales,
lo que de manera implicita y en cierta medida se acepta por la recurrente, sino si en
nuestro asunto se han observado los requisitos y formalidades exigibles para que
resulte valido y pueda entenderse que el computo de los plazos- en este caso el de los
10 dias- se imponga imperativamente por dias naturales y no por dias hdbiles tal y
como defiende la mercantil recurrente.

En este sentido la Sala comparte la argumentacion de la parte actora y entiende que la
solucion al caso la encontramos en lo dispuesto en el art. 48.1 de la Ley 30/92 cuando
establece que: "Siempre que por Ley o normativa comunitaria europea no se exprese
otra cosa, cuando los plazos se serialen por dias, se entiende que éstos son hdabiles,

excluyéndose del computo los domingos y los declarados festivos.
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Cuando los plazos se serialen por dias naturales, se hara constar esta circunstancia en
las correspondientes notificaciones”.

Por tanto, y de acuerdo con el precepto senialado, es preciso para hacer valer todas las
consecuencias derivadas de la inobservancia de los plazos legales impuestos, que
tratandose del computo de plazos por dias naturales, se haga referencia expresa en la
notificacion de que se trata del computo por dicho sistema de dias naturales para que el
interesado quede suficientemente advertido sobre ello y no se llame a engaiio sobre tal
observancia, ya que se trata de una excepcion a una regla general ya inveterada en
nuestro derecho de que el computo de los plazos normalmente se ha venido haciendo
por dias habiles.

Aungque no resulte de aplicacion, también avala el tenor del citado art. 48.1, el nuevo
articulado de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, cuyo art. 30.2 establece lo siguiente: (...).

Entiende la Sala que la concreta forma en que se ha realizado la notificacion del
contenido de las actas de conformidad sin indicacion de que el computo de los plazos se
deberia llevar a cabo por dias naturales induce a error o confusion sobre la forma de
evaluar tal computo, lo que impide su exigencia ante la creencia de que a falta de esa
indicacion el computo a tener en cuenta como el mas habitual seria el de dias hadbiles.
Todo esto comporta que se admita la solicitud de aplazamiento como causa de
oposicion a la providencia de apremio con efecto invalidante sobre la misma al deberse
aceptar tal solicitud, como, por cierto, y con posterioridad ocurrio. (...)".

En el mismo sentido se pronuncia el Tribunal Superior de Justicia de Canarias en
Sentencia 152/2008, de fecha 7-3-2008, cuando indica que “(...) La Administracion al
incumplir la obligacion de hacer constar tal circunstancia en la notificacion, indujo a
error a la demandante haciendo que al interponer la reclamacion economico
administrativa frente a las liquidaciones aduaneras y solicitar su suspension (un dia
después de vencer el computo del plazo en dias naturales) creyese que efectivamente
estaba en plazo. Este error inducido no puede tener consecuencias gravosas para la
entidad recurrente cual seria el recargo de apremio y por ello el recurso debe ser

estimado".

Cabe aludir, igualmente, a la doctrina de este Tribunal contenida en el Acuerdo

20/2023, de 22 de febrero, conforme al cual “la apreciacion de las circunstancias de
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admisibilidad de los recursos afecta al derecho constitucional a la tutela judicial
efectiva consagrado en el articulo 24 CE y, en consecuencia, la interpretacion de las
causas que en relacion con los mismos establezcan las normas que en cada caso los
regulen, son de interpretacion estricta, resultando, ademas, que el principio ‘“pro
actione” exige restringir al maximo las causas de inadmisibilidad de los recursos, si
bien debe ser entendido no como la forzosa seleccion de la interpretacion mas
favorable a la admision de entre todas las posibles de las normas que la regulan, sino
como la interdiccion de aquellas decisiones de inadmision que por su rigorismo, por su
formalismo excesivo o por cualquier otra razon revelen una clara desproporcion entre
los fines que aquellas causas preservan y los intereses que sacrifican. Asi lo viene
declarando de forma reiterada el Tribunal Constitucional — por todas, en su sentencia
de 11 de abril de 2013 -, que pone de relieve que “Tal como ha reiterado este Tribunal,
el derecho de acceso a la jurisdiccion, como garantia esencial del derecho a la tutela
judicial efectiva (art. 24.1 CE), si bien no exige necesariamente seleccionar la
interpretacion mas favorable a la admision de un procedimiento entre todas las que
resulten posibles, si impone que los Obices procesales se interpreten de manera
proporcionada ponderando adecuadamente los fines que preserva ese obice y los
intereses que se sacrifican”.

Debe traerse a colacion, en este sentido, la doctrina constitucional en materia de
acceso a la jurisdiccion contenida, entre otras muchas, en la STC 102/2009:
"corresponde a este Tribunal, como garante ultimo del derecho fundamental a obtener
la tutela judicial efectiva de los Jueces y Tribunales, examinar la razon en que se funda
la decision judicial que inadmite la demanda o que, de forma equivalente, excluye el
pronunciamiento sobre el fondo del asunto planteado. Y ello, como es obvio, no para
suplantar la funcion que a los Jueces y Tribunales compete de interpretar las normas
Jjuridicas en los casos concretos controvertidos, sino para comprobar si las razones en
que se basa la resolucion judicial estd constitucionalmente justificada y guarda
proporcion con el fin perseguido por la norma en que dicha resolucion se funda. En
esta tarea el Tribunal tiene que guiarse por el principio hermenéutico pro actione, que
opera en el ambito del acceso a la jurisdiccion con especial intensidad, ampliando el
canon de control de constitucionalidad frente a los supuestos en los que se ha obtenido
una primera respuesta judicial; de manera que, si bien no obliga a la forzosa seleccion

de la interpretacion mas favorable al acceso a la justicia de entre todas las posibles, st
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proscribe aquellas decisiones judiciales que, no teniendo presente la ratio del precepto
legal aplicado, incurren en meros formalismos o entendimientos rigoristas de las
normas procesales que obstaculizan la obtencion de la tutela judicial mediante un
primer pronunciamiento sobre las pretensiones ejercitadas, vulnerando asi las
exigencias del principio de proporcionalidad (por todas, STC 188/2003, de 27 de
octubre, FJ 4). Por ello el examen que hemos de realizar en el seno de un proceso
constitucional de amparo, cuando en él se invoca el derecho a obtener una primera
respuesta judicial sobre las cuestiones planteadas, permite, en su caso, reparar, no solo
la toma en consideracion de una causa que no tenga cobertura legal o que, teniéndola,
sea fruto de una aplicacion arbitraria, manifiestamente irrazonable o incursa en un
error patente que tenga relevancia constitucional, sino también aquellas decisiones
Jjudiciales que, desconociendo el principio pro actione, no satisfagan las exigencias de
proporcionalidad inherentes a la restriccion del derecho fundamental (SSTC 237/2005,
de 26 de septiembre, FJ 2; 279/2005, de 7 de noviembre, FJ 3; y 26/2008, de 11 de
febrero, FJ 5, por todas)".

Por todo ello, debe concluirse que la reclamacion presentada el 5 de mayo de
2023 se ha interpuesto dentro del plazo previsto por la LFCP, por lo que procede su

admision a tramite.

QUINTO.- Con caracter previo al analisis de la cuestion de fondo, este Tribunal
debe pronunciarse sobre la peticion formulada por la reclamante relativa al no
levantamiento de la suspension cautelar del procedimiento de contratacion hasta la

resolucion de la presente reclamacion.

Al respecto, cabe sefialar que la LFCP, modificada por la Ley Foral 17/2021, de
21 de octubre, prevé la suspension automatica del acto impugnado por la mera
interposicion de la reclamacion; disponiendo en su articulo 124.4 que “La impugnacion
de actos de tramite o de la adjudicacion de un contrato, acuerdo marco o la
impugnacion de un encargo a un ente instrumental conllevard la suspension automatica
del acto impugnado hasta el momento en que el Tribunal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra adopte un Acuerdo sobre la reclamacion presentada”.
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Afade, dicho precepto, en su parrafo segundo, que “El Tribunal Administrativo
de Contratos Publicos de Navarra podra, excepcionalmente, de forma motivada y
previa solicitud de la entidad contratante, levantar la suspension automdtica a que se
refiere el parrafo anterior, en los casos en que su mantenimiento pudiera causar un

perjuicio grave al interés publico”.

De este modo, el levantamiento de la suspension automadtica, que tiene un
caracter excepcional, requiere, en todo caso, de una solicitud a tal efecto formulada por
la entidad contratante, siendo asi que, en el caso que nos ocupa, no se ha producido tal
peticion, de manera que no procede la adopcion de ninguna decision al respecto por este

Tribunal.

SEXTO.- También con caracter preliminar, se hace preciso salir al paso de las
alegaciones formuladas por el adjudicatario en el tramite de audiencia a los terceros
interesados, referidas al incumplimiento por el o6rgano de contratacion del deber de
confidencialidad respecto del contenido de parte de su oferta y a la procedencia de la

exclusion de la oferta de la reclamante por incumplimiento de la normativa urbanistica.

Facilmente se observa que tales cuestiones resultan absolutamente ajenas a las
sustanciadas en la presente reclamacion, que vienen referidas a la introduccion, en fase
de valoracion, de subcriterios de adjudicacioén no previstos en el pliego y a su incidencia
en el debido respeto a los principios de igualdad de trato, transparencia y publicidad, de
manera que no pueden ser tenidas en consideracion para su resolucion, pudiendo haber
fundamentado, en su caso, otra reclamacion por parte de la empresa adjudicataria, pero

sin que puedan ser validamente esgrimidas en la que nos ocupa.

Debe recordarse, a este respecto, la posicion de los terceros interesados en el
procedimiento de reclamacién especial, como coadyuvantes en la defensa de la
actuacion impugnada en tanto titulares de un interés legitimo en su mantenimiento, en
este caso, como adjudicatarios, no siendo admisible el sostenimiento de otro tipo de

pretensiones aprovechando la accidn ejercitada por la reclamante.
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Asi lo hemos expresado, entre otros, en el Acuerdo 10/2022, de 24 de enero, al
advertir: “Manifestaciones que nada tienen que ver con las pretensiones deducidas por
la reclamante, sino que ponen de relieve otras infracciones del procedimiento de
adjudicacion que no cabe analizar en el seno del presente procedimiento de
reclamacion en aplicacion del principio de congruencia que este Tribunal debe
observar en sus resoluciones por imperativo del articulo 127.2 LFCP, pues no podemos
obviar que la posicion del resto de las partes en el procedimiento de reclamacion viene
configurada por la pretension de la reclamante, de forma que unicamente pueden
interesar la desestimacion de la accion ejercitada por la reclamante y, por ende, la
confirmacion del acto administrativo impugnado, no resultando admisible la

formulacion de pretensiones adicionales”.

SEPTIMO.- Entrando, ahora si, en las cuestiones de fondo planteadas, cuestiona
la reclamante la introduccion, en fase de valoracion de las ofertas, de subcriterios de
adjudicacion no previstos inicialmente en el pliego, lo que supone una vulneracion de
los principios de igualdad de trato, transparencia y publicidad que deben regir todo
procedimiento de contratacion publica, siendo ello reconocido por el drgano de
contratacion, que interesa la estimacion de la reclamacion, y unicamente discutido por el

adjudicatario que ha comparecido en el procedimiento como tercero interesado.

Se aprecia, por tanto, en el posicionamiento del organo de contratacion el
allanamiento a las pretensiones sostenidas por la reclamante, postura que viene siendo
admitida por los diversos tribunales especializados en materia de contratacion publica,

siempre y cuando aquel no incurra en infraccioén del ordenamiento juridico.

Cabe citar, al respecto, el Acuerdo 115/2021, de 30 de noviembre, de este
Tribunal, donde se sefiala, con cita de la sentencia del Tribunal Supremo de 20 de julio
de 1998, que “El allanamiento es un acto juridico procesal del demandado, por el que
éste manifiesta su voluntad de no oponerse, o de abandonar su posicion de oposicion, a
la pretension del actor o demandante. A diferencia de la satisfaccion extraprocesal
debe producirse necesariamente ante el organo jurisdiccional que conoce del asunto.

Existe, en cambio, satisfaccion extraprocesal cuando la Administracion demandada,
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iniciado un proceso contencioso administrativo, reconoce totalmente en via

administrativa las pretensiones de la parte demandante.

Contintia dicho acuerdo expresando que “Respecto de la aplicacion de esta
figura a la reclamacion especial en materia de contratacion publica, en nuestro
Acuerdo, 59/2021, de 2 de julio, con cita del Acuerdo 50/2020, de 29 de junio,
sefialamos lo siguiente:

“De igual modo, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
sobre este particular — por todas, Resolucion de 14 de agosto de 2019 — razona que
"Tal y como ya indicaramos en nuestra resolucion 303/2015, de 10 de abril, "(...)
hemos de senialar ante todo que en el TRLCSP no esta regulado expresamente el efecto
que deba tener sobre estos recursos especiales en materia de contratacion una eventual
conformidad del organo de contratacion con las pretensiones del recurrente.

En ausencia de una norma especifica sobre esta materia, el TRLCSP nos remite
en lo no expresamente previsto por él, a la ley 30/1992 (hoy, Ley 39 y 40/2015), de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, que resulta de aplicacion supletoria. Pues bien, el articulo 113 de esta ultima
disposicion legal, al hablar de la resolucion de los recursos administrativos, se limita a
declarar que el recurso administrativo resolverd sobre todas las cuestiones de fondo y
forma que plantee el recurso, hayan sido o no planteadas por el recurrente, exigiendo
no obstante congruencia, es decir, pleno ajuste de la resolucion que se dicte a las
pretensiones ejercitadas en el recurso y prohibiéndose expresamente la "reformatio in
peius". Es evidente que, en los recursos administrativos comunes, la Administracion es
a la vez "juez y parte" y por ello, si la autoridad autora de un acto impugnado en via
administrativa reconsidera su decision inicial y se muestra conforme con las
pretensiones del recurrente, la solucion es bien sencilla: le basta con estimar el
recurso.

Esta solucion no es factible, sin embargo, en caso en que el organo encargado
de resolver el recurso, como sucede con este Tribunal, es una autoridad claramente
distinta e independiente del organo autor de un acto impugnado, es decir un organo
decisor independiente que dirime entre posiciones contrapuestas y por completo ajenas
a él. Lo mas similar a este Tribunal atendiendo ademas al espiritu de la Directiva que

impuso la creacion de este Tribunal, en lugar de acudir a un proceso judicial "ad hoc",
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es el caso de la llamada "jurisdiccion retenida" donde los recursos frente a los actos de
la Administracion sujetos al Derecho Administrativo se sustancian ante un organo
administrativo, pero plenamente independiente, como lo es sin duda el Consejo de
Estado francés. Por tanto, ante el silencio del TRLCSP y de su norma supletoria, la
30/1992 sobre esta cuestion, hemos de remitirnos a la vigente regulacion del recurso
contencioso-administrativo. En ella, el reconocimiento tardio de las pretensiones del
recurrente por parte del organo administrativo autor de la resolucion impugnada
equivale a un allanamiento que pone fin al proceso judicial entablado, salvo que ello
suponga una "infraccion manifiesta del Ordenamiento Juridico” (articulo 75 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa).

Ello implica en definitiva que este Tribunal debe atribuir a la conformidad
manifestada por el organo de contratacion respecto de la pretension esgrimida en el
recurso, la eficacia de un verdadero allanamiento y solo puede entrar en el fondo de la
cuestion planteada por el recurso, en caso de que aprecia que la aceptacion de las
pretensiones de la recurrente "infringe, de modo manifiesto el Ordenamiento Juridico".
No se aprecia tal infraccion del ordenamiento juridico".

Ast pues, tal y como expusimos, entre otros, en nuestro Acuerdo 23/2019, de 7
de marzo, en estos supuestos, solo cabe proceder a la estimacion de la reclamacion

1

especial, salvo que se aprecie una infraccion manifiesta del ordenamiento juridico.’

A la vista de dicha doctrina, procede examinar, seguidamente, si la estimacion
de la presente reclamacion conllevaria una infraccion manifiesta del ordenamiento
juridico, atn con mayor celo habida cuenta de la oposicion formulada por el

adjudicatario a tal pronunciamiento.

Debemos partir para ello del mandato contenido en el articulo 64.1 LFCP,
conforme al cual “Los contratos se adjudicaran a la oferta con la mejor calidad precio.
Los criterios que han de servir para su determinacion se estableceran en los pliegos y
deberan cumplir los siguientes requisitos: a) Estaran vinculados al objeto del contrato.
b) Seran formulados de manera precisa y objetiva. c) Garantizardan que las ofertas sean
evaluadas en condiciones de competencia efectiva’.

De este modo, los criterios que determinaran la adjudicacion del contrato han de

establecerse en los pliegos reguladores de la licitacion, de manera que los posibles
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licitadores puedan conocer previamente en el momento de preparacion de sus ofertas los
elementos dotados de relevancia para la seleccion de las mismas, no siendo admisible su
determinacion o modificacidon posterior, so pena de vulnerar los principios de igualdad

de trato, transparencia y publicidad rectores de la contratacién publica.

Respecto a la introduccidon a posteriori de subcriterios de adjudicacion no
previstos en el pliego, este Tribunal se ha pronunciado en el Acuerdo 19/2014, de 7 de
abril, sefialando que: “En el tema que nos ocupa, esta jurisprudencia tiene declarados
de forma reiterada (por todas la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea —STJUE de 24 de enero de 2008) los siguientes principios.

a) Las directivas imponen a las entidades adjudicadoras velar por que no se
cometa discriminacion alguna entre los diferentes prestadores de servicios. El principio
de igualdad de trato, consagrado de este modo, comporta también una obligacion de
transparencia.

b) Cuando el contrato deba adjudicarse a la oferta economicamente mds
ventajosa, las entidades adjudicadoras mencionaran, en el pliego de condiciones o en
el anuncio de licitacion, los criterios de adjudicacion que vayan a aplicar, si fuera
posible en orden decreciente de importancia atribuida. Esta disposicion, interpretada a
la luz del principio de igualdad de trato de los operadores economicos y de la
obligacion de transparencia que se desprende de éste, exige que los potenciales
licitadores conozcan, en el momento de preparar sus ofertas, todos los factores que la
entidad adjudicadora tomara en consideracion para seleccionar la oferta
economicamente mas ventajosa y la importancia relativa de los mismos. Por
consiguiente, una entidad adjudicadora no puede aplicar reglas de ponderacion o
subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion que no haya puesto previamente en
conocimiento de los licitadores.

El Tribunal dice en la misma Sentencia que estas afirmaciones no contradicen
la interpretacion realizada por el mismo Tribunal en su Sentencia de 24 de noviembre
de 2005, en un asunto en el que tanto los criterios de adjudicacion y sus coeficientes de
ponderacion como los subcriterios relativos a dichos criterios habian sido previamente
fijados y publicados en el pliego de condiciones y, no obstante, la entidad adjudicadora
en cuestion fijo a posteriori, poco antes de la apertura de las plicas, los coeficientes de

ponderacion de los subcriterios.
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En este caso, el Tribunal declaro que no se opone a tal forma de proceder si
cumple tres condiciones muy precisas, a saber, que:

- no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego
de condiciones o en el anuncio de la licitacion;

- no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion; y

- no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto
discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

En consecuencia, concluye la STJUE de 24 de enero de 2008, la Directiva,
interpretada a la luz del principio de igualdad de trato de los operadores economicos y
de la obligacion de transparencia que se deriva de dicho principio, se opone a que, en
un procedimiento de licitacion, la entidad adjudicadora fije a posteriori coeficientes de
ponderacion y subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion establecidos en el

pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion.”

En el mismo sentido, cabe citar nuestro Acuerdo 78/2022, de 22 de julio, donde
dijimos que: “Efectivamente, en la fase de la valoracion de las proposiciones, ademdas
de los subcriterios que especifica en relacion con los dos primeros apartados, ariade en
el tercero de ellos una ponderacion en los subcriterios no prevista en el pliego;
proceder que, como decimos no se ajusta a derecho, pues no podemos olvidar que los
principios rectores en materia de la contratacion publica exigen que tanto la
descripcion de los criterios de adjudicacion como la determinacion de las reglas de
ponderacion de los mismos queden fijados con el necesario nivel de concrecion en los
pliegos, permitiendo a los licitadores conocer de antemano cudles seran las reglas
precisas que rijan la valoracion de sus ofertas y evitando que puedan producirse
arbitrariedades en dicha valoracion, cuyos parametros no pueden quedar
discrecionalmente en manos de la mesa de contratacion.

Al respecto, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su
Resolucion 599/2022, de 26 de mayo, razona que Asi, en la Resolucion 304/2014, de 11
de abril, se ponia de relieve como la doctrina sentada por el TJUE en el asunto C
532/06 (Alexandroupulis), resuelto mediante sentencia de 24 de noviembre de 2008,

que previamente hemos citado, dejaba a salvo la doctrina que el propio Tribunal
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mantuvo en STJUE de 24 de noviembre de 2005 en el asunto C 331/04 (ATI EAC y
Viaggi di Malo), cuyo apartado 32 dispone:

“32. En consecuencia, procede responder a las cuestiones prejudiciales que los
articulos 36 de la Directiva 92/50 y 34 de la Directiva 93/38 deben interpretarse en el
sentido de que el Derecho comunitario no se opone a que una mesa de contratacion
atribuya un peso especifico a elementos secundarios de un criterio de adjudicacion
establecidos con antelacion, procediendo a distribuir entre dichos elementos
secundarios el numero de puntos que la entidad adjudicadora previo para el criterio en
cuestion en el momento en que elaboro el pliego de condiciones o el anuncio de
licitacion, siempre que tal decision:

- no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el pliego
de condiciones;

- no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el momento de la
preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion;

- no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto

2 99

discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores”.

Pues bien, en este caso, del contraste entre los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego y los subcriterios tomados en consideracion en la valoracion de
las ofertas se aprecian, en algunos casos, diferencias sustanciales que van mas alla de la
simple concrecion de los primeros, viniendo a constituir verdaderamente una

modificacidon de los mismos. Veamoslo.

En el criterio 1, relativo a “Calidad arquitectonica de la propuesta atendiendo a
la adecuada distribucion de las viviendas y posibilidad de adaptabilidad y modificacion
de los espacios”, se introduce un subcriterio “I.3. Habitabilidad. Cumplimiento de
normativa DF142/2004” que no cabe entender comprendido en el criterio de
adjudicacion inicial, dejando al margen su adecuacidon en cuanto criterio de

cumplimiento normativo.

En cuanto al criterio 2, referido a “Optimizacion del diserio de proyecto junto
con las soluciones pasivas adoptadas, con el fin de minimizar el sobrecalentamiento y

aprovechar la captacion solar en invierno, el impacto en el medio ambiente, reducir el
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consumo de energia y las emisiones de CO2, obteniendo espacios mas confortables y
saludables para vivir’, los subcriterios empleados en la valoracién, también los
relativos a “2.4. Factor de forma. (2/13) Con el objetivo de obtener una alta
compacidad se valorarad que el factor de forma del edificio sea lo mas eficiente posible,
entendiéndose por tal la relacion entre el area de la envolvente exterior y el volumen
que alberga” y “2.5. Materiales. (3/13) Impacto en el medio ambiente de los
materiales” suponen una mera concrecion del criterio de adjudicacion que no implica su

modificacion.

En lo que se refiere al criterio 3, atinente a “Calidad arquitectonica de la
propuesta del espacio urbano del ambito y entorno: resolucion de la accesibilidad
universal, la mejora de la funcionalidad y amabilizacion de los espacios, imagen
urbana del edificio e integracion en el contexto urbano adyacente”, se incluyen
subcriterios como “3.1. Materiales. (4/13) Pavimentos: mantenimiento, durabilidad,
drenajes”, “3.2. Mobiliario urbano e iluminacion (5/13) - Mobiliario. Escala y
proporcionalidad. Coste y mantenimiento - lluminacion. Eficiencia energética y bajo
consumo” y dentro del “3.3. Integracion y adaptacion del espacio publico” “...

Adaptacion al cambio climatico en el espacio publico”, que poco tienen que ver con el

criterio inicial previsto en el pliego.

En cuanto al criterio 4, relativo a “Descripcion de los materiales, soluciones
constructivas e instalaciones. Calidad de los acabados y eficiencia del edificio,
utilizacion de materiales de la zona, grado de minimizacion de los costes de ejecucion y
posterior mantenimiento”, se anade, dentro del subcriterio “4.3. Integracion en el
entorno. (5/13)”, un apartado referido al “Cumplimiento de la ordenanza municipal”
que no estaba previsto como criterio de adjudicacion, no entrando a valorar su

correccion en cuanto criterio de cumplimiento normativo.

Y, finalmente, respecto al criterio 5 “Coherencia y viabilidad de la propuesta
economica en relacion al proyecto presentado”, el mismo queda desglosado en tres
subcriterios que hacen referencia a “5.1. Viabilidad técnica. (4/13) Grado de
complejidad en la ejecucion, coordinacion de gremios y coherencia de la propuesta

segun los costes estimados garantizando el cumplimiento de los plazos y costes,
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minimizando imprevistos y evitando retrasos 5.2. Viabilidad economica. (5/13)
Inclusion y cuantificacion en la estimacion de los costes de materiales e instalaciones
descritas. Coherencia y estimacion de precios actualizados segun mercado. 5.3.
Viabilidad urbanistica. (4/13) Cumplimiento de la normativa municipal de aplicacion
segun documentacion aportada: - Alineaciones, fondo y edificabilidad y vuelos
conforme al ED. aprobado definitivamente el 17/03/2023. - Normativa particular del
ambito de la UC-1 (Art.1 Casco Historico) segun modificacion pormenorizada del PM
aprobada el 11/02/2022”, que no pueden entenderse incluidos en el criterio de

adjudicacion inicial previsto en el pliego.

Puede concluirse, por tanto, que, en lo que se refiere a los criterios de
adjudicacion 1, 3, 4 y 5 previstos en el pliego regulador, se ha introducido en fase de
valoracion de las ofertas una explicitacion de tal extension y alcance que excede de una
mera concrecion de los mismos, incorporando elementos que no cabia identificar en los

criterios iniciales, conllevando, por consiguiente, su efectiva modificacion.

Corolario de ello, podemos afirmar la relevancia que, en lo que a la preparacion
de las ofertas se refiere, se deriva de la modificacion de los criterios de adjudicacion con
la introduccion de los referidos subcriterios, por cuanto ninguna duda ofrece que, de
haber sido previamente conocidos por los licitadores, dicho conocimiento hubiera

influido en la elaboracidn de sus propuestas para adecuarlas a los mismos.

De todo ello se colige la vulneracion de los principios de igualdad, transparencia
y publicidad que han de regir en la contratacion publica y la consiguiente procedencia
de la anulacion del acto de adjudicacion, asi como de todo el procedimiento de
contratacion, sin posibilidad de retroaccion de actuaciones al momento de valoracion de
las ofertas, al haberse producido ya la apertura de las propuestas evaluables a través de
formulas, ni tampoco, en el sentido postulado por la reclamante, al momento de
publicacion de los pliegos con inclusion en los mismos de los subcriterios de
adjudicacion, al exceder dicho pronunciamiento de la competencia de este Tribunal,
que no puede determinar como han de quedar redactados los pliegos, decision que

corresponde al érgano de contratacion.
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En consecuencia, atendiendo a lo expuesto, procede la estimacion parcial de la
reclamacion, por haberse introducido en la valoracion de las ofertas cualitativas
subcriterios o nuevos criterios de valoracion no anunciados en el pliego, acordando la
anulacion del acto de adjudicacion, asi como del procedimiento de contratacion, sin que
se aprecie en ello infraccion manifiesta del ordenamiento juridico en relacién con el

allanamiento del 6rgano de contratacion.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Estimar parcialmente la reclamacion especial en materia de contratacion
publica interpuesta por don D. 1. B., en nombre y representacion de la Union Temporal
de Empresas compuesta por dofia A. A. I. y don I. M. B., frente a la Resolucién de
Alcaldia n°® 73/2023, de 21 de abril, del Ayuntamiento de Lumbier, por la que se
adjudica a IRIARTE MARINELARENA ARQUITECTOS URBANISTAS, S.L.P. el
contrato de “Asistencia técnica relativa a la redaccion del proyecto de construccion y
direccion facultativa de nuevas viviendas en la plaza de la alfareria de Lumbier”,
anulando dicha resolucién, asi como la totalidad del procedimiento de adjudicacion del

contrato.

2°. Notificar este acuerdo a don D. 1. B., en calidad de representante de la Union
Temporal de Empresas compuesta por dofia A. A. I. y don I. M. B., al Ayuntamiento de
Lumbier, asi como al resto de interesados que figuren en el expediente, y acordar su

publicacion en la pagina del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.
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Pamplona, 29 de mayo de 2023. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. LA
VOCAL, Silvia Doménech Alegre. LA VOCAL, Idoia Tajadura Tejada.
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