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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Tthos. 848 42 19 64 — 848 42 15 02
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarrra.es

Expediente: 16/2024

ACUERDO 22/2024, de 15 abril, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por MONTAJES ELECTRICOS NOI, S.A.L. frente al
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Etxauri, de 28 de febrero de 2024, por el que se
adjudica el “Proyecto de mejora de la eficiencia energética y renovacion del alumbrado
publico de Etxauri. Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (Programa
DU S85000) financiado por la Union Europea Next GenerationEU’, a MONTAIJES
ELECTRICOS PAMPLONA, S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 29 de septiembre de 2023, el Ayuntamiento de Etxauri
publicé en el Portal de Contratacién de Navarra el anuncio de licitacion del contrato de
obras “Proyecto de mejora de la eficiencia energética y renovacion del alumbrado
publico de Etxauri. Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (Programa
DU §5000) financiado por la Union Europea Next GenerationEU”, para su
adjudicacion mediante procedimiento abierto. A la licitacion de dicho contrato

concurrieron las siguientes empresas:

- MONTAJES ELECTRICOS BELOKI, S.L.

- TELMAN TALLERES ELECTRICOS Y MANTENIMIENTO, S.L.
- MONTAIJES ELECTRICOS NOI, S.A.L.

- MONTAIJES ELECTRICOS PAMPLONA, S.A.

SEGUNDO. - Con fecha 22 de noviembre la mesa de contratacion procedio a la

apertura del sobre A (Archivo electronico con documentacion sobre la persona



licitadora) presentado por los licitadores, acordando la admision de todos ellos tras su

€xamen.

En fecha 11 de diciembre se procedido a la apertura del sobre B (Archivo
electrénico con criterios sometidos a juicio de valor), emitiendo el ingeniero asesor

municipal un informe técnico el 9 de enero de 2024.

Atendiendo al contenido de dicho informe, la mesa de contratacion acordd el 10
de enero la atribucion de las puntuaciones correspondientes a las ofertas, siendo estas
las siguientes: MONTAJES ELECTRICOS BELOKI, S.L. 37 puntos; MONTAIJES
ELECTRICOS NOI, S.A.L. 33 puntos; MONTAJES ELECTRICOS PAMPLONA S.A.
33 puntos; y TELMAN TALLERES ELECTRICOS Y MANTENIMIENTO, S.L. 33

puntos.

El 15 de enero la mesa de contratacion procedié a la apertura de las ofertas
contenidas en el sobre C (Archivo electrénico con criterios sometidos a mera aplicacion
de férmulas), asignando el 30 de enero las siguientes puntuaciones: MONTAJES
ELECTRICOS BELOKI, S.L. 45 puntos; MONTAJES ELECTRICOS NOI, S.A.L.
44,70 puntos; MONTAJES ELECTRICOS PAMPLONA, S.A. 56 puntos; y TELMAN
TALLERES ELECTRICOS Y MANTENIMIENTO, S.L. 44,93 puntos.

Por el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Etxauri, de 28 de febrero, se
adjudic6 el contrato a MONTAJES ELECTRICOS PAMPLONA, S.A. La notificacion

de dicha adjudicacion se produjo el 5 de marzo.

TERCERO. - Con fecha 19 de marzo, MONTAJES ELECTRICOS NOI, S.A.L.
interpuso una reclamacion especial en materia de contratacion publica frente al citado
acuerdo de adjudicacion del contrato, manifestando su disconformidad con la
puntuacion atribuida a su oferta en el criterio de adjudicacion “Garantia Total o de

Mantenimiento sin Coste para los materiales”.

Las alegaciones que se formulan son las siguientes:



1?. En ningiin momento a lo largo del Pliego Regulador de la Contratacion, ni en
el Pliego de Prescripciones Técnicas de los materiales de Ejecucion de la obra, se
determina la obligatoriedad de presentacion de un certificado original emitido por el

fabricante de los equipos, con expresion del plazo de garantia ofertado.

Sefiala la reclamante que aportd la siguiente documentacion:

1.- Certificado Original de Montajes Eléctricos NOI S.A.L. instalador de los

equipos, en el que se expresa el plazo de garantia ofertado (5 afios).

2.- Anexo 1. Certificado Original de Montajes Eléctricos NOI S.A.L. instalador de
los equipos, en el que se expresa el plazo de garantia ofertado para los trabajos (5 afos),
asi como el plazo de garantia total para los materiales de iluminacién utilizados de 10

anos.

3.- Documento original de la empresa ATP, fabricante suministrador de los
equipos de iluminacién, en el que se recogen las condiciones y alcance de las garantias

prestadas por dicho fabricante suministrador.

Manifiesta que en la documentacion aportada se especifica por la empresa
fabricante y suministradora ATP Iluminacion, que el plazo de garantia dado por el
propio fabricante es de 10 afios, la mayor garantia del sector, cumpliendo por tanto con
lo indicado en ambos pliegos, con la acreditacion por parte del fabricante de dicha

garantia.

Concluye que, a la vista de lo expuesto, queda acreditado que debio recibir los 15
puntos correspondientes a la “Garantia Total o de mantenimiento sin coste para los

materiales” correspondientes al sobre C.

Alega que, a resultas de lo conocido tras el estudio del expediente administrativo

facilitado por el Ayuntamiento, se observa que la empresa que ha resultado



adjudicataria presento, en cuanto a lo relativo a la Garantia Total o de Mantenimiento
sin Coste para los materiales, la misma documentacion que la reclamante, siendo esta la

siguiente:

1.- Anexo 1. Certificado Original de Montajes Eléctricos Pamplona, S.A.

instalador de los equipos.

2.- Documento de la empresa ATP de fecha 01.02.2015, fabricante suministrador
de los equipos de iluminacion, en el que se declaran las condiciones y alcance de las
garantias prestadas por dicho fabricante suministrador en aquella fecha, sin que dicho
documento pueda considerarse en modo alguno como una certificacion. Sefala que este
no identifica ni en su cuerpo ni en su antefirma identidad alguna del representante de la
empresa, no teniendo por tanto validez puesto que adolece de las minimas formalidades

precisas para que pudiera tener efecto alguno.

3.- Documento original actual de la empresa ATP, fabricante suministrador de los
equipos de iluminacion, en el que se recogen las condiciones y alcance de las garantias

prestadas por dicho fabricante suministrador, idéntico al presentado por la reclamante.

Segun que, a la vista de lo expuesto, no existe motivo alguno que justifique la
concesion de 15 puntos a la adjudicataria y la concesion de 0 puntos a su oferta, puesto
que, siguiendo el mismo criterio, ambas deberian tener la misma puntuacién en este
apartado, habiendo cumplido ambas en igual medida la aportacion de la documentacion

descriptiva solicitada.

2%, Alude la reclamante al articulo 51 de la LFCP, advirtiendo que en su punto 2
se indica que son funciones de la Mesa de Contratacién o, en su caso, de la unidad
gestora del contrato: “(...) 2. Cuando la Mesa de Contratacion o, en su caso, la unidad
gestora aprecie defectos subsanables en la documentacion acreditativa de la
personalidad, la capacidad, la solvencia u oscuridad en el contenido de la oferta, que

sean susceptibles de aclararse sin afectar a los principios de igualdad y transparencia,



dara a la persona afectada un plazo minimo de 5 dias para que los corrija,

advirtiéndole de que en caso contrario se procedera a su inadmision”.

Alega que desde la Mesa de Contratacion o unidad gestora en ningin momento
se solicitd la posibilidad de subsanar la documentacion de la oferta, en caso de que
entendieran que existia oscuridad o falta de acreditacion de alguno de los extremos
indicados en la misma. En caso de ser asi, se debia haber otorgado plazo para la

subsanacion de dichas cuestiones en base a dicho articulo.

3% Alude la reclamante a los principios de buena fe, confianza legitima y lealtad
institucional, previstos en el articulo 3 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico, y sefiala que el principio de buena fe o confianza legitima
constituye un principio rector de la actuacion de las Administraciones Publicas que
expresa la confianza de los ciudadanos en que la actuaciéon de estas no puede ser

alterada arbitrariamente.

Manifiesta que, como sefiala la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Comunidad Europea de 12 de mayo de 1998, C-366/1995, para anular un acto irregular
recaido en el seno del derecho nacional de un Estado, el Juez deberd ponderar los
intereses en conflicto en cada caso, y resolver dando primacia, bien al principio de
legalidad, revocando el acto, lo que demanda el interés general, bien dando proteccion a

la confianza legitima, en defensa del interés individual.

Senala que una cosa es la irrevocabilidad de los propios actos declarativos de
derechos fuera de los cauces de revision establecidos en la Ley y otra el respeto a la
confianza legitima generada por actuacion propia que necesariamente ha de proyectarse
al ambito de la discrecionalidad o de la autonomia, no al de los aspectos reglados o
exigencias normativas frente a las que, en el Derecho Administrativo, no puede
prevalecer lo resuelto en acto o en precedente que fuera contrario a aquéllos. O, en otros
términos, no puede decirse que sea legitima la confianza que se deposite en un acto o

precedente que sea contrario a norma imperativa.



Alega que la jurisprudencia explica que la virtualidad del principio de confianza
legitima puede suponer la anulacion de un acto de la Administracion o el
reconocimiento de la obligacion de ésta de responder de la alteracion de las
circunstancias habituales y estables, generadoras de esperanzas fundadas de

mantenimiento.

Sefiala que Montajes Eléctricos NOI, S.A.L ha resultado adjudicataria en otros
expedientes de contratacion iguales al ahora objeto de licitacion, tales como el Proyecto
de mejora de la eficiencia energética y renovacion del alumbrado publico en Ezcaroz
(FASE III), adjudicacion realizada el 11 de octubre de 2023, expediente en el que
obtuvo los 15 puntos correspondientes al criterio de “Garantia Total o de
Mantenimiento sin coste para los materiales”, siendo los requisitos los mismos al

presente expediente y la documentacion aportada la misma en ambos supuestos.

Manifiesta que lo mismo ocurrié el pasado 28 de abril de 2023 respecto al
expediente de contratacion “Renovacion del alumbrado publico de Lumbier (Navarra)”
en el que Montajes Eléctricos NOI, S.A.L. resulté ser igualmente adjudicataria,

obteniendo también los 15 puntos en el citado criterio de adjudicacion.

Concluye la reclamante senalando que queda acreditado que en todo momento se
ha cumplido con lo dispuesto en los pliegos, con la presentacion de la documentacion

acreditativa prevista en los mismos.

Alega que tampoco se ha tenido en cuenta el articulo 60 de la LFCP, en donde se
indica que no podré rechazarse una oferta si se ha presentado medio equivalente de

prueba, habiéndose presentado certificados emitidos por el licitador.

Senala que, segun el articulo 69 de la LFCP, los 6rganos de contratacion podran
exigir a quien licite que proporcione un informe de pruebas o un certificado expedido
por el fabricante, cuestion que en este pliego no se exige, y “supletoriamente, los
organos de contratacion deberan aceptar otros medios de prueba adecuados (...)”. Es

decir, que ademas de presentar toda la documentacion solicitada, existen cuestiones que



de manera supletoria podrian haberse valorado y no se han realizado de esta manera,
siendo que la documentacion acreditativa presentada esta expedida por el propio

fabricante de las luminarias.

Por todo lo anteriormente expuesto, entiende que no se ha tenido en cuenta toda
la documental aportada con el fin de realizar una puntuacion acorde a las prescripciones
técnicas, solicitando que se revise especificamente la documentacion acreditativa
presentada por MONTAJES ELECTRICOS NOI, S.A.L de la garantia de las luminarias
a instalar, que son las mismas incluidas en el proyecto elaborado por el 6rgano

adjudicador.

Atendiendo a lo expuesto, solicita que se revoque el acuerdo de adjudicacion del
contrato, se proceda a tener por cumplidos los tramites y documentacion exigida en el
pliego de prescripciones técnicas, y a realizar la puntuacién correspondiente a este

criterio de adjudicacion, donde se ha determinado un plazo de garantia de 10 afios.

Solicita, igualmente, la suspension del acto recurrido conforme al articulo 125 de

la LFCP.

CUARTO. - Con fecha 22 de marzo el Ayuntamiento de Etxauri aporto el
expediente de contratacion y presentd un escrito de alegaciones, en cumplimiento de lo

dispuesto en el articulo 126.4 de la LFCP, manifestando lo siguiente:

1%, Que, conforme establece el articulo 124.2 de la LFCP, “el plazo para la
interposicion de la reclamacion especial en materia de contratacion publica es de diez
dias a contar desde el dia siguiente desde la notificacion del acto impugnado, cuando
se recurran los actos de tramitacion y de adjudicacion por parte de quienes hayan
licitado”, y segln el articulo 47 de la misma Ley Foral “fodos los plazos establecidos en
esta Ley Foral se entenderan referidos a dias naturales salvo que expresamente se
disponga lo contrario”, todo ello al amparo de lo dispuesto en el articulo 30.2 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas. Sefala que, en ese sentido, también consta el Acuerdo



51/2022, de 2 de junio, de este Tribunal, que en su fundamento de derecho cuarto
concluye “que el computo del plazo de diez dias para interponer la reclamacion
especial en materia de contratacion ha de realizarse en dias naturales y acuerda

inadmitir la reclamacion por interposicion extempordnea’.

2%, Que la reclamante sefala que “se puede presentar una certificacion original
emitida por el instalador de los equipos, en los que se exprese el plazo de garantia
ofertado”. No obstante, la clausula décima, apartado 2.1.b, del pliego regulador de
clausulas administrativas determina que “el licitador debera especificar en su propuesta
el plazo de garantia ofertado. El licitador que oferte una garantia por plazo superior al
minimo exigido de tres anos, establecido en la clausula sexta del presente pliego,
debera adjuntar a la propuesta certificacion original emitida por el fabricante de los
equipos de iluminacion, en la que se exprese el plazo de garantia ofertado, conforme a
los requisitos de contenido y alcance recogidos y exigidos en la clausula 6. Las
garantias no documentadas de acuerdo con lo expuesto y exigido en la clausula 6 del

pliego de prescripciones técnicas, han obtenido una puntuacion de 0 puntos”.

Concluye que, por lo anterior, debe inadmitirse la reclamacion por interposicion

extemporanea o, con caracter subsidiario, desestimarse.

QUINTO. — Con fecha 22 de marzo se requirid al érgano de contratacién que

procediera a completar el expediente remitido, lo cual hizo en la misma fecha.

SEXTO. —También con fecha 22 de marzo se dio traslado de la reclamacion a las
demas personas interesadas para que alegasen lo que estimasen oportuno en el plazo de
3 dias habiles, conforme al articulo 126.5 de la LFCP, habiéndose formulado
alegaciones por parte de la empresa MONTAJES ELECTRICOS BELOKI, S.L. con

fecha 3 de abril, fuera del plazo establecido para ello.

Alega dicha empresa que, conforme a los articulos 60, 61 y 63 de la LFCP, no
puede rechazarse la documentacion presentada en ese aspecto por la misma, toda vez

que segun este articulo se cumple de forma equivalente dichas indicaciones.



Igualmente, en relacion con el articulo 51 de dicha Ley Foral, sefiala que no se
ha solicitado la subsanacién de posibles aclaraciones necesarias, toda vez que se ha
presentado documentacidon equivalente, segun normativa existente, y en caso de ser
necesaria una aclaracion respecto a la documental aportada, deberia haberse dado plazo

para su subsanacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.c) de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebrados por las Entidades Locales de Navarra,
siendo susceptibles de impugnacion los actos de adjudicacidon, conforme al articulo

122.2 de dicha ley foral.

SEGUNDO. - La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma

prevista en el articulo 126.1 de la LFCP.

TERCERO. - La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el

requisito establecido en los articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

CUARTO. - La reclamacion se fundamenta en la infraccion de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del contrato vy,
en particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme a lo

dispuesto en el articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- La reclamacion especial interpuesta hace referencia a un contrato
financiado con fondos procedentes del Plan de Recuperacion, Transformacion y
Resiliencia, por lo que tiene caracter urgente y goza de preferencia en su tramitacion,
conforme a lo previsto en el articulo 58.2 del Real Decreto-ley 36/2020, de 30 de

diciembre, por el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la



Administracion Publica y para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y

Resiliencia.

SEXTO. - Con caracter previo al analisis de las cuestiones de fondo planteadas,
este Tribunal debe pronunciarse sobre la peticion formulada por el reclamante relativa a
la suspension cautelar del procedimiento de contratacion hasta la resolucion de la

presente reclamacion.

Al respecto hay que sefialar que la LFCP, modificada por la Ley Foral 17/2021,
de 21 de octubre, prevé dicha suspension de forma automatica por la mera interposicion
de la reclamacion; disponiendo en su articulo 124.4 que “La impugnacion de actos de
tramite o de la adjudicacion de un contrato, acuerdo marco o la impugnacion de un
encargo a un ente instrumental conllevara la suspension automdtica del acto
impugnado hasta el momento en que el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos

de Navarra adopte un Acuerdo sobre la reclamacion presentada”.

Por su parte, el articulo 125 del mismo cuerpo legal, en el que se regulan las
medidas cautelares, sefiala en su apartado 1° que “Los interesados en la licitacion y
adjudicacion de un contrato publico podran solicitar del Tribunal Administrativo de
Contratos Publicos de Navarra, en los plazos senialados en el articulo anterior, la
adopcion de medidas cautelares para corregir la infraccion alegada o para impedir
que se causen otros perjuicios a los intereses afectados, incluidas la suspension del
procedimiento o de cualquier decision adoptada en el seno del mismo, siempre y
cuando, en los citados casos, no se produzca la suspension automdatica del acto

impugnado prevista en el articulo 124.4 de esta ley foral”.

Por tultimo, el apartado 3° del mismo precepto prevé que “El Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra recabara de la entidad afectada el
expediente administrativo o la documentacion del contrato. El organo de contratacion
dispondra de dos dias habiles para presentarlo y para efectuar las alegaciones que
considere oportunas. Transcurrido dicho plazo, se haya aportado o no la

documentacion requerida, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de

10



Navarra resolvera motivadamente, en el plazo de cinco dias habiles. Finalizado dicho
plazo sin que se haya notificado la resolucion expresa, se entendera desestimada la
solicitud, salvo que se haya solicitado la suspension de un acto o del procedimiento de
licitacion, en cuyo caso la falta de notificacion en plazo tendra cardcter estimatorio de
la solicitud de suspension.

Lo dispuesto en este apartado se entiende sin perjuicio de la suspension
automdtica de los actos de tramite, del acto de adjudicacion, de un acuerdo marco o del
encargo a un ente instrumental cuando se presente una reclamacion especial en

materia de contratacion publica contra dichos actos”.

Por lo tanto, con la interposicion de la reclamaciéon se produce la suspension
automatica del acto impugnado y, con ella, la del propio procedimiento de contratacion,

sin que resulte necesario adoptar un acuerdo expreso en relacion con la misma.

SEPTIMO. - Procede, a continuacion, y también de manera previa al examen de
las cuestiones de fondo, abordar la causa de inadmisibilidad invocada por el 6rgano de
contratacion, referida a la extemporaneidad de la reclamacion interpuesta, pues caso de

ser estimada no procedera entrar a conocer sobre las pretensiones deducidas.

Sobre el plazo para el ejercicio de la accion de impugnacién que nos ocupa, el
articulo 124.2 LFCP dispone, en lo que ahora interesa, que “El plazo para la
interposicion de la reclamacion especial en materia de contratacion publica es de diez
dias a contar desde: (...) b) El dia siguiente al de la notificacion del acto impugnado
cuando se recurran los actos de tramitacion y de adjudicacion por parte de quienes
hayan licitado. (...)”". Previendo el articulo 127.3 del mismo cuerpo legal entre las

causas de inadmision de la reclamacion su interposicion extemporanea.

Segun consta en el expediente administrativo, y asi reconoce la reclamante, ésta
accede al contenido de la notificacion electronica del acto objeto de impugnacién con
fecha 5 de marzo de 2024, interponiéndose la reclamacion el 19 de marzo siguiente, esto
es, mas alla del plazo de diez dias naturales habilitado legalmente a estos efectos.

Empero, lo cierto es que dicha notificacion no observo el contenido que
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preceptivamente exige el articulo 40.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, al no hacer
referencia alguna a si la misma pone fin o no a la via administrativa, ni expresar los
recursos que proceden frente al acto notificado, el 6rgano ante el que hubieran de
presentarse y el plazo para interponerlos. Razones por las que dicha notificacién merece
la calificacion de defectuosa, surtiendo efecto en los términos que prevé el articulo 40.3
de la misma ley, es decir, s6lo cuando el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto de la notificacion o,

bien, interponga cualquier recurso que proceda, como de hecho ha sucedido.

Asi lo sefialamos, entre otros, en nuestro Acuerdo 90/2022, de 5 de septiembre,
donde expusimos que “La consecuencia de ello, tal y como dispone el apartado tercero
del precepto citado, conforme al cual “Las notificaciones que, conteniendo el texto
integro del acto, omitiesen alguno de los demas requisitos previstos en el apartado
anterior, surtiran efecto a partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones
que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto de
la notificacion, o interponga cualquier recurso que proceda.”, es que el dies a quo para
la interposicion de las reclamaciones no vendra determinado por la fecha en que se
practicaron dichas notificaciones defectuosas, sino que se prolongara en la forma
establecida en el articulo transcrito, de manera que no cabe apreciar su
extemporaneidad.

Ast lo ha entendido este Tribunal, en su reciente Acuerdo 71/2022, de 1 de julio,
en el que dijimos que “Pero es que ademas, cabe recordar que el articulo 40.2 de la
citada Ley 39/2015 establece que Toda notificacion debera ser cursada dentro del
plazo de diez dias a partir de la fecha en que el acto haya sido dictado, y debera
contener el texto integro de la resolucion, con indicacion de si pone o no fin a la via
administrativa, con expresion de los recursos que procedan, en su caso, en via
administrativa o judicial, el organo ante el que hubieran de presentarse y el plazo para
interponerlo, sin perjuicio de que los interesados puedan ejercitar, en su caso,
cualquier otro que estimen procedente. Asimismo, el apartado 3 del mismo articulo
dispone que Las notificaciones que, conteniendo el texto integro del acto, omitiesen

alguno de los demas requisitos previstos en el apartado anterior, surtiran efecto a
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partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que supongan el
conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto de la notificacion,
o interpongan cualquier recurso que proceda.

Sin embargo, en el supuesto analizado la comunicacion a los interesados del
acuerdo impugnado omitio el contenido minimo legalmente previsto, en concreto, el
relativo al régimen de recursos que cabia interponer frente al mismo, mereciendo por
ello la calificacion de defectuosa; lo que habria de conllevar, en todo caso y conforme
al criterio mantenido por este Tribunal, entre otros, en el Acuerdo 15/2021, de 9 de

febrero, la admision de la reclamacion interpuesta.”

En consecuencia, encontrandonos ante una notificacion defectuosa, so6lo produce
efectos para la reclamante desde el momento que interpone la reclamacion, el dia 19 de
marzo, y por tanto €sta no puede considerarse presentada fuera de plazo; lo que
determina la desestimacion del motivo de inadmision alegado procediendo, por tanto, el

examen de las cuestiones de fondo alegadas por la reclamante.

OCTAVO. - Previamente a ello, resulta pertinente una breve consideracion
acerca de las alegaciones formuladas por el tercer interesado que ha comparecido en el
presente procedimiento de reclamacion, por cuanto las mismas han sido realizadas de

manera extemporanea.

Debe recordarse, a este respecto, que, a tenor de lo preceptuado en el articulo
126.5 de la LFCP “Recibido el expediente administrativo o la documentacion del
contrato, la reclamacion se notificara a las demas personas interesadas para que en el
plazo de tres dias habiles aporten las alegaciones o pruebas que estimen oportunas”,
siendo asi que, en el presente caso, el traslado de la reclamacion a los terceros
interesados se produjo el dia 22 de marzo, por lo que el plazo de que estos disponian
para formular sus alegaciones finaliz6 el dia 27 de dicho mes, habiéndolas presentado

con fecha 3 de abril, esto es, fuera de plazo.

Respecto a la presentacion extemporanea de alegaciones, este Tribunal ha

sefialado en diversas ocasiones, por todas en su Acuerdo 42/2023, de 8 de junio, que “e/
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procedimiento de la reclamacion especial en materia de contratacion publica se rige
por el principio de maxima celeridad, lo que justifica la prevision en la LFCP de unos
plazos muy reducidos para la tramitacion y resolucion de aquella y en el que la
tramitacion de la reclamacion se configura legalmente como una sucesion de tramites
preclusivos, donde cada parte debe formular sus alegaciones en el tramite
procedimental legalmente previsto, motivo por el cual, con cardcter general, la
presentacion de éstas fuera del plazo habilitado al efecto determina su inadmision,
salvedad hecha de aquellos supuestos en que se justifique en la complejidad del asunto
o el conocimiento de nuevos datos que se desconocian en el momento de finalizar el

plazo correspondiente.”

De este modo, habiéndose presentado las alegaciones del tercero interesado
fuera del plazo legalmente previsto, sin que por su parte se haya aportado alguna razon
justificativa de su extemporaneidad, las mismas no han de ser tenidas en cuenta para la
resolucion de la presente reclamacion, de lo cual ya se le advirtid con ocasion de la

concesion del tramite correspondiente.

Pero es que ademas, debe reparase en que el escrito de alegaciones presentado
por el tercer interesado ninguna referencia contiene a la reclamacion interpuesta,
aprovechando este tramite de audiencia para formular sus propias pretensiones, lo que
no es admisible, pues €stas debieron articularse a través de la interposicion, en tiempo y
forma, de la correspondiente reclamacién en salvaguarda de sus intereses. Asi lo
expusimos, entre otros, en nuestro Acuerdo 88/2023, de 30 de noviembre, donde
seflalamos que “Debe recordarse, a este respecto, la posicion de los terceros
interesados en el procedimiento de reclamacion especial, como coadyuvantes en la
defensa de la actuacion impugnada en tanto titulares de un interés legitimo en su
mantenimiento, en este caso, como adjudicatarios, no siendo admisible el sostenimiento
de otro tipo de pretensiones aprovechando la accion ejercitada por la reclamante”, asi
como que ‘‘(...) no podemos obviar que la posicion del resto de las partes en el
procedimiento de reclamacion viene configurada por la pretension de la reclamante, de
forma que unicamente pueden interesar la desestimacion de la accion ejercitada por la

reclamante y, por ende, la confirmacion del acto administrativo impugnado”.
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NOVENO.- Entrando, ahora ya si, en el fondo de la reclamacion, alega la
reclamante un error en la valoracidon otorgada a su proposicion en lo que se refiere al
criterio de adjudicacion correspondiente a “garantia total o de mantenimiento sin coste
para los materiales”; apartado donde se la han asignado cero puntos cuando, en su
opinién, a la vista de la documentacioén incluida en la proposicion le corresponden
quince puntos, pues segun sostiene el pliego no obliga, para la valoracién de este
apartado, a presentar un certificado original del fabricante de los equipos con expresion

del plazo de garantia ofertado.

El nucleo de la controversia reside en determinar si el pliego exige para la
valoracion de dicho criterio de adjudicacion la aportacion del citado documento, pues de
ello dependera la correccion de la puntuacion otorgada, toda vez que no podemos
olvidar que nos encontramos ante un criterio valorable de forma automatica mediante
formulas, en cuya aplicacion la Mesa de Contratacion carece de margen discrecional
alguno, pues como hemos expuesto de manera reiterada - por todos, Acuerdo
17/2023, de 14 de febrero -, esta tipologia de criterios se caracterizan por su
automatismo, razon por la que no se necesita su motivacion, pues de la mera aplicacion

de la formula se obtiene el resultado de la ponderacion.

El punto de partida de nuestro analisis no puede ser otro que el pliego regulador
del contrato, concretamente las cldusulas de las condiciones administrativas particulares
relacionadas con la descripcion y aplicacion del criterio de adjudicacion cuya valoracion
se cuestiona. Y asi, la clausula novena, en relacion con el contenido de las
proposiciones, sefiala, como parte de éstas, el Sobre C relativo a los criterios sometidos
a mera aplicacion de formulas, en el que cada persona licitadora incluird la oferta
econdmica y la relativa a los criterios cuantificables mediante formulas que habran de

presentarse conforme al modelo que figura en el Anexo I del pliego.
A su vez, la clausula décima “Criterios de adjudicacion”, sefiala que “Para la

valoracion de las proposiciones y la determinacion de la mejor oferta se atenderad a una

pluralidad de criterios de adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-precio.
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Cada propuesta en su conjunto se valorard y puntuarda con un mdaximo de CIEN
PUNTOS (100), con arreglo a los siguientes criterios:

10.1.- Criterios cuya valoracion dependa de juicio de valor, hasta maximo 40
puntos (...)

10.2.- Criterios valorables de forma automdtica por aplicacion de formulas,
hasta maximo 60 puntos

10.2.1.- Garantia Total o de Mantenimiento sin Coste, hasta un maximo de 20
puntos.

a) Garantia Total o de Mantenimiento sin Coste para los trabajos, hasta un
mdximo de 5 puntos (...)

b) Garantia Total o de Mantenimiento sin Coste para los materiales, hasta un
maximo de 15 puntos

La Garantia Total o de Mantenimiento sin coste minima exigida es de Tres Anos
(3) v la maxima puntuable de diez arios (10).

Para garantias superiores se puntuara por la formula siguiente:

La Garantia Total o de Mantenimiento sin coste minima exigida es de Tres Anos
(3) y la maxima puntuable de diez arnios (10). Para garantias superiores se puntuara por

la formula siguiente:

(Nofer — Ne) (Nofer - 3)
Vp=P¢ ) =15.(; )
(Nmax -Ne) (10 - 3)

Donde:

-Vp = Puntuacion obtenida por la oferta.

-P = Puntos mdximos otorgados por este concepto (En este caso 15).

-Nofer = Numero de arnios de garantia ofertados (Se admiten hasta 10 arios con
una precision de dos decimales).

-Ne = Numero de aiios minimos exigidos en pliego (El minimo legislado es 3).

-Nmax = Numero de aiios maximos valorados (En este caso 10).

Propuesta de Plazo de Garantia. - El licitador debera especificar en su
Propuesta el plazo de garantia ofertado. El licitador que oferte una garantia por plazo
superior al minimo exigido de TRES ANOS (3), establecido en la clausula 6 del
presente Pliego, debera adjuntar a la propuesta, certificacion original emitida por el

fabricante de los equipos de iluminacion, en la que se exprese el plazo de garantia
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ofertado, conforme a los requisitos de contenido y alcance recogidos y exigidos en la
citada clausula 6.

La misma abarcara la reparacion por los desperfectos o averias producidos por
cualquier causa, Unicamente se excluirdn las averias producidas por actos vanddlicos,
desastres naturales o un uso indebido de los equipos de iluminacion.

Las garantias no documentadas de acuerdo con lo expuesto y exigido en la
clausula 6 de este Pliego de Prescripciones Técnicas de la licitacion, su puntuacion

sera de cero puntos (0).

()"

Por su parte, el Anexo I del pliego se corresponde con el modelo
correspondiente a la “Oferta econdmica y criterios valorables de modo automatico”, que
las licitadoras deben incorporar en el sobre C de sus proposiciones, dentro del apartado
garantias deben cumplimentar lo siguiente: “a) Me comprometo a establecer una
Garantia Total o de Mantenimiento sin Coste para los trabajos de ANOS. Se
debera acompariar a estos efectos la certificacion original emitida por el instalador de
los equipos, en la que se exprese el plazo de garantia ofertado.

b) Me comprometo a establecer una Garantia Total o de Mantenimiento sin
Coste para los materiales de iluminacion de ANOS. Se deberd acompariar a
estos efectos certificacion original emitida por el fabricante de los equipos, en la que se

exprese el plazo de garantia ofertado.”

Como puede observarse, y en contra de lo alegado, el pliego si exige — y lo hace
ademas con claridad meridiana - la inclusion en el Sobre C de la proposicion, y por
tanto a los efectos de la valoracion del criterio de adjudicacion correspondiente a la
garantia de los materiales, de la certificacion del fabricante de los equipos comprensiva
del plazo de garantia que en cada caso se oferte. Documento que, segun se indica en el
escrito de interposicion, la reclamante no incluye en su proposicion, pues sefiala que
incorpora a tales efectos certificaciones de la propia licitadora como instalador de los
equipos expresando el plazo de garantia ofertado y un documento del fabricante
suministrador de los equipos de iluminacion que recoge las condiciones y alcance de las

garantias prestadas por dicho fabricante; documentacién que no se corresponde con lo
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exigido en el pliego pues éste precisa que la certificacion presentada la expida el

fabricante (no la licitadora) y exprese el plazo de garantia ofertado.

Y a tales efectos, tampoco cabe entender, en el sentido pretendido por la
reclamante, como equivalente a la declaracion formulada por el fabricante las
declaraciones de la propia licitadora incluidas en su oferta, pues como senala la
Resolucion 47/2012, de 9 de mayo, del Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid “(...)la norma en relacion con la apreciacion de
los criterios de adjudicacion es la exigencia de que se acredite que se posee el elemento
valorable como criterio y la acreditacion debe hacerse por cualquier medio que
permita al organo de contratacion conocer su veracidad. A tal respecto, no parece que
una mera declaracion, sin aportar la documentacion que la sustenta, pueda
considerarse como un documento acreditativo por si mismo de su contenido en
condiciones de objetividad. En resumen, acreditar siempre implica que el medio a
través del cual pretende hacerse tenga un nivel de credibilidad aceptable.

La no exigencia de documento especifico alguno para la acreditacion no implica
que deba admitirse una simple declaracion de parte a la que, como tal, no es posible
dar el mismo crédito que a los documentos emitidos por terceros a quienes cabe
atribuir un adecuado nivel de veracidad.

En consecuencia, admitir como medio de acreditacion la simple declaracion
presentada al respecto por el propio interesado no puede ser aceptable. Frente a este
criterio no cabe argumentar los diferentes supuestos en que la Ley admite la aportacion
de declaraciones responsables por parte de los licitadores, pues tales supuestos estin
previstos para fines muy diferentes, basicamente la acreditacion de circunstancias de
solvencia o similares que en el caso de resultar adjudicatario el licitador que las aporta
deben, por regla general, ser acreditadas mediante los documentos adecuados. (...).

Como ya se ha indicado admitir una declaracion que no es acreditativa, supone
dejar en manos del licitador autootorgarse la puntuacion de un elemento de la
adjudicacion del contrato sin posibilidad de control. Tampoco seria posible que se
admitan subsanaciones de la oferta pues no se ha producido ninguna omision en la

documentacion. (...)".
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Llegados a este punto, no podemos sino traer a colacion la doctrina que resulta
del articulo 53.1 de la LFCP, conforme a la cual los pliegos que rigen la licitacion
constituyen su ley reguladora, a la que estd sometida tanto el 6rgano de contratacion
como los licitadores, teniendo caradcter vinculante para todos ellos siempre que hayan
devenido firmes y consentidos por no haber sido impugnados en el momento
procedimental oportuno, es decir, con ocasion de su publicacion. Asi lo ha establecido
este Tribunal en diversas ocasiones, entre otros en el Acuerdo 15/2023 de 6 de febrero,
donde recordamos que el pliego constituye la ley del contrato a la que deben sujetarse
tanto las personas licitadoras, como el propio 6rgano de contratacion: “Al efecto, hemos
de partir del valor vinculante del Pliego aprobado por el organo de contratacion,
auténtica lex contractus, con eficacia juridica no solo para el organo de contratacion
sino también para cualquier interesado en el procedimiento de licitacion pues es la Ley
que rige la contratacion entre las partes y al Pliego hay que estar, respetar y cumplir,
caracter que deriva del articulo 53.1 de la LFCP que establece que “Las proposiciones,
que comprenden tanto la oferta técnica, si la hubiera, como la oferta economica,
deberan ajustarse a los pliegos que rigen la licitacion, y su presentacion supone su
aceptacion incondicionada sin salvedad o reserva alguna”. Criterio seguido por este
Tribunal que encuentra su apoyo en reiterada jurisprudencia, entre las que cabe citar las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de

Justicia de Navarra, 445/2021, de 30 de diciembre y 213/2022, de 6 de julio.

Caracter vinculante que en este caso debemos resaltar no s6lo respecto a la
presentacion de las proposiciones y a su contenido sino también en lo que a la
aplicacion de las reglas y férmulas de valoracion de los criterios de adjudicacion se
refiere, de los que, una vez aprobado el pliego, el 6rgano de contratacion no puede
apartarse por elementales exigencias derivadas del principio de igualdad de trato entre
los licitadores. Efectivamente, como se pone de manifiesto, entre otras, en la Sentencia
del Tribunal Supremo de 24 de enero de 2006, si bien la entidad contratante ostenta, en
un primer momento, un margen de discrecionalidad en la fijacion de los criterios que
han de reunir los que concurran al procedimiento asi como en la determinacion de la
puntuacion atribuible a cada uno de aquellos, no acontece lo propio con la asignacion

particularizada a cada uno de los concursantes a la vista de la documentacion
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presentada; en esta segunda fase debe respetar absolutamente las reglas que establecid

en el correspondiente pliego.

Siendo esto asi, debemos insistir en que el tenor literal del pliego es claro no
solo cuando exige la incorporacion en el Sobre C del certificado cuestionado para la
valoracion del citado criterio de adjudicacidén, sino también cuando expresa las
consecuencias de la inobservancia de tal exigencia, pues dispone expresamente, y con el
mismo caracter vinculante que el resto de sus cldusulas, que las garantias no

documentadas en la forma expuesta obtendran cero puntos; nada mas se puede afadir.

Asi pues, lo cierto es que el pliego no deja lugar a dudas sobre las consecuencias
que en la valoracion de la garantia ofertada tiene no aportar el certificado del fabricante
con el contenido indicado; resultando asi que estando acreditado que la reclamante no
ha aportado tal documento no podemos sino concluir que la valoracion otorgada en este
apartado (cero puntos) resulta ajustada a derecho, pues la Mesa de Contratacion con tal
proceder no ha hecho sino aplicar la prescripcion en tal sentido contenida en el pliego, a
lo que, dicho sea de paso, venia obligada dado el cardcter vinculante de dicho

documento contractual.

Tampoco puede tener favorable acogida el intento de la reclamante de evidenciar
el error en la puntuacion otorgada a su oferta con fundamento en que la licitadora que ha
resultado adjudicataria ha obtenido la maxima puntuacion en este apartado habiendo
presentado igual documentacion, sefialando que el documento del fabricante que la
adjudicataria aportd, expedido en fecha 1 de febrero de 2015, no puede considerarse una
certificacion por carecer de las minimas formalidades necesarias para desplegar efectos.
Apreciaciones que, como decimos, no podemos compartir, desde el momento en que
parten de una premisa erronea ya que ambas proposiciones no contienen igual
documentacioén sobre el particular que nos ocupa, por cuanto el citado documento
aportado por la adjudicataria cumple las exigencias que al respecto sefiala el pliego,
pues se corresponde con una declaracion firmada por el fabricante donde consta
expresamente que todas las luminarias gozan de la garantia de diez afos ofertada, a la

que adjunta la descripcion de las condiciones de dicha garantia, y que la reclamante,
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precisamente, no ha presentado, por cuanto si bien ha incluido en el sobre de la
proposicion el documento denominado “condiciones de garantia” lo cierto es que no
acompana la certificacion o declaracion expedida a tales efectos por el fabricante como
exige el pliego; resultando del todo improcedentes las consideraciones realizadas sobre
las formalidades de dicho documento pues ademas de que el pliego regulador no
contiene indicacion alguna al respecto, lo cierto es que la pretension deducida en la
reclamacion no versa sobre la legalidad de la valoracion otorgada a la adjudicataria sino,

exclusivamente, a la asignada a la reclamante.

DECIMO.- Alega la reclamante, como segundo motivo de impugnacion, que si
la Mesa de Contratacion entendio que faltaba la aportacion de la referida certificacion
debid haber otorgado un plazo para la subsanacién de dicho extremo, y ello al amparo
de lo dispuesto en el articulo 51.2 LFCP que determina que “Cuando la Mesa de
Contratacion o, en su caso, la unidad gestora aprecien defectos subsanables en la
documentacion acreditativa de la personalidad, la capacidad, la solvencia u
oscuridades en el contenido de la oferta, que sean susceptibles de aclararse sin afectar
a los principios de igualdad y transparencia, dara a la persona afectada un plazo
minimo de 5 dias para que los corrija, advirtiendole de que en caso contrario se

procedera a su inadmision”. Argumento que tampoco podemos compartir.

Como apunta el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en
su Resolucion 1021/2023, de 28 de julio, respecto a la oferta técnica no existe
obligacion alguna por parte del drgano de contratacion de solicitar subsanacion de la
misma, debiendo soportar el licitador las consecuencias del incumplimiento de su deber
de diligencia en la redaccion de la proposicion. Lo que si es posible es solicitar
aclaraciones que en ninglin caso comporten alteracion de la oferta, pero no la adicion de
otros elementos porque ello podria representar dar la opcion al licitador afectado de
modificar su proposicion lo que comportaria notable contradiccion con el principio de
igualdad proclamado como basico de toda licitacion. Conclusion que se infiere de la
doctrina sentada por el Tribunal de Justicia de la Union Europea, Sala Cuarta, de 29 de
marzo de 2012 (asunto C-599/2010) que, entre otras cuestiones, admitia que

“excepcionalmente, los datos relativos a la oferta pueden corregirse o completarse de
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manera puntual, principalmente, porque sea evidente que requieren una mera
aclaracion o para subsanar errores materiales manifiestos, a condicion de que esa
modificacion no equivalga a proponer, en realidad, una nueva oferta (...). Una vez
presentada su oferta, en principio esta ultima no puede ya ser modificada, ni a
propuesta del poder adjudicador ni del candidato. En efecto, el principio de igualdad
de trato de los candidatos y la obligacion de transparencia que resulta del mismo se
oponen, en el marco de este procedimiento, a toda negociacion entre el poder

adjudicador y uno u otro de los candidatos”.

En efecto, siendo admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas técnicas
o econdmicas dicha solicitud tiene como limite que la aclaracion no puede suponer una
modificacion de los términos de la oferta, bien por variar su sentido inicial, bien por
incorporar otros inicialmente no previstos; y asi lo afirma la Sentencia 428/2021, de 30
de diciembre, del Tribunal Superior de Justicia de Navarra al sefalar que en la
realizacion y valoracion de ofertas, no cabra la subsanacion cuando se innove en la

oferta, pero si cuando, simplemente, se subsane algiin aspecto formal

En el supuesto analizado el pliego prevé como requisito indispensable para la
valoracion de la garantia de los materiales, la presentacion del Anexo I debidamente
cumplimentado y, por tanto, acompanado del certificado original de garantia del
fabricante. De forma que al no haberlo hecho asi no procede, de ningiin modo,
posibilitar la subsanacion de tal extremo, pues comportaria una modificacion de la
oferta técnica claramente extempordnea y contraria a los principios de igualdad,
inalterabilidad de las ofertas y transparencia; debiendo, por tanto, soportar la reclamante
las consecuencias del incumplimiento de su deber de diligencia en la correcta

preparacion de su proposicion.

Igual suerte desestimatoria debe seguir la alegacion relativa a que la aplicacion
del citado criterio de adjudicacion con arreglo a los pardmetros anteriormente indicados
ha supuesto una infraccion al principio de confianza legitima pues no podemos obviar
que conforme a la doctrina a la que se ha hecho referencia no sélo resulta obligado
aplicar el pliego sino que debe hacerse en sus estrictos términos. Y mucho menos cabe

apreciar la infraccion de tal principio derivada del hecho de que en otros expedientes de
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licitacion iguales la reclamante presentando la misma documentacion ha obtenido la
maxima puntuacion, pues si como sefialamos en nuestro Acuerdo 17/2023, de 14 de
febrero, los o6rganos de contratacién no se encuentran vinculados por el precedente, de
tal forma que una misma oferta puede obtener distintas puntuaciones en diferentes afios,
bien como consecuencia de un cambio en el criterio técnico, siempre y cuando el mismo
se encuentre debidamente motivado, o bien como consecuencia de la propia experiencia
acumulada por dichos organos, menos aun cabe apreciar tal efecto, como es el caso,
cuando los expedientes que sirven de término de comparacion han sido licitados por

otros poderes adjudicadores.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en materia de contratacion publica
interpuesta por MONTAJES ELECTRICOS NOI, S.A L. frente al Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Etxauri, de 28 de febrero de 2024, por el que se adjudica el
“Proyecto de mejora de la eficiencia energética y renovacion del alumbrado publico de
Etxauri. Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia (Programa DU S5000)
financiado por la Unién Europea Next GenerationEU” a MONTAJES ELECTRICOS
PAMPLONA, S.A.

2°. Notificar este acuerdo a MONTAJES ELECTRICOS NOI, S.A.L., al
Ayuntamiento de Etxauri, asi como al resto de interesados que figuren en el expediente,
y acordar su publicacion en la pagina del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos

de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via

administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
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Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 15 de abril de 2024. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. LA
VOCAL, Silvia Doménech Alegre. LA VOCAL, Idoia Tajadura Tejada.
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