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31002 PAMPLONA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE Tthos. 848 42 19 64 — 848 42 15 02
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA E-mail: tribunal.contratos@navarrra.es

Expediente: 132/2021

ACUERDO 17/2022, de 9 de febrero, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacion especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don J. L. O. A., en nombre y representacion de la
UTE a constituir y de sus integrantes EUGENIO DIEZ, S.A., FONSECA BUS, S.L. y
LA VELOZ SANGUESINA, S.L., frente al acuerdo de la Mesa de Contratacion, de 26
de octubre de 2021, del contrato del servicio de transporte escolar en vehiculos de mas
de 9 plazas para el curso 2021/2022 (85 lotes) licitado por el Departamento de

Educacion, por el que se inadmiten las ofertas presentadas por dichas empresas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra publico el
17 de agosto de 2021 en el Portal de Contratacion de Navarra el anuncio de licitacién

del contrato “85 lotes servicios de transporte escolar en vehiculos de mas de 9 plazas

2021-2022”.

El plazo inicial de presentacion de ofertas era el comprendido entre el 18 de

agosto y el 17 de septiembre a las 12:00.

Dicho plazo se modifico el 2 de septiembre, ampliandose hasta el 24 de

septiembre a las 12:00.

Igualmente, dicho plazo se modificé el 24 de septiembre, comprendiendo el
nuevo plazo, segun lo sefialado en el anuncio de licitacion, desde el 24 de septiembre a

las 13:30 hasta el 27 de septiembre a las 12:00.



El 24 de septiembre se publico en el anuncio de licitacion la siguiente

aclaracion:

Ofertas presentadas a partir de las 13:30 del 24 de septiembre hasta las 12:00 horas
del 27 de septiembre

Se estara a lo dispuesto en la base 9.1 de las bases reguladoras:
"En caso de que la oferta hubiera sido presentada fuera de plazo y la empresa o
entidad licitadora adujera la existencia de problemas técnicos en la presentacion, se
verificard si en el momento de presentacion de la oferta existieron problemas de indole
técnica en la plataforma. Solamente en el caso de que hubiera acaecido incidencia
técnica en el normal funcionamiento de la plataforma, la oferta presentada sera
admitida."”

Estas ofertas tendran la consideracion de presentadas fuera de plazo, debiendo
identificar los licitadores los problemas técnicos que han tenido al presentar sus
ofertas antes de la finalizacion del plazo -12:00 horas del 24 de septiembre-. Estas
ofertas solo seran admitidas en el caso de que el soporte técnico verifique incidencias
técnicas en la plataforma.

SEGUNDO.- La Mesa de Contratacién se reunidé el 5 de octubre, haciendo

constar en el acta lo siguiente:

“Se relatan los hechos acontecidos el 24 de septiembre, con la incidencia
planteada por la UTE EDSA-FONSECA-LA VELOZ a la hora de presentar sus ofertas
a la licitacion, y los problemas que —segun la UTE- hubo con la plataforma PLENA.
También se menciona que se ofrecio un plazo adicional de presentacion de solicitudes,

condicionado a lo dispuesto en la base 9.1. de las Bases Reguladoras.

(..)

La Mesa decide posponer la apertura de los sobres “A” y la decision sobre la
aceptacion o no de las ofertas presentadas a partir de las 13:30 horas del 24 de
septiembre -condicionadas a las aclaraciones publicadas en el Portal de Contratacion
de Navarra- a recibir y valorar el correspondiente informe técnico de PLENA que:

* avale o descarte la existencia de cualquier tipo de problema en la
presentacion de ofertas por parte de la UTE EDSA-FONSECA-LA VELOZ,
especialmente en el periodo comprendido entre las 11 y las 12 horas del dia 24 de

septiembre



* haga constar cualquier huella o rastro que exista en la plataforma sobre
accesos, intentos de acceso o intentos de carga de ofertas por parte de la citada UTE el

dia 24 de septiembre.”

El 13 de octubre se emiti6 informe por el Servicio de Administracion
Electronica, Hacienda, RR.HH. y SITNA de la Direccion General de Transformacion
Digital del Departamento de Universidad, Innovacion y Transformacion Digital del

Gobierno de Navarra, de cuyo contenido puede destacarse lo siguiente:

“Funcionamiento de la plataforma

El 24 de septiembre de 2021 la plataforma de licitacion permanecio plenamente
operativa, siendo correctos tanto el funcionamiento de los servidores como el de las
propias aplicaciones. El 24 de septiembre de 2021 la plataforma ha recibido ofertas a
este y a otros expedientes con normalidad, alguno muy cercano a la hora del fin del

plazo.

Proceso de presentacion de ofertas

Para el proceso de presentacion de ofertas, las empresas licitadoras disponen
de una aplicacion de escritorio que les permite:

e Cargar los documentos y rellenar los campos que componen una oferta. La
estructura de la oferta, es decir, el n° de lotes, criterios, campos y la obligatoriedad de
los mismos, previamente habra sido configurada por la entidad contratante desde el
drea del tramitador.

o Validar que los campos se han cumplimentado de forma correcta. La
validacion tiene en cuenta la configuracion establecida por la entidad contratante, es
decir, comprueba que aquellos campos que hayan sido establecidos como obligatorios
se encuentren cumplimentados. Ademas, comprueba que los documentos aportados por
el licitador tengan un formato permitido (doc, docx, xls, xlsx, ppt, pptx, rtf, sxw, abw,
pdf, jpg, bmp, tiff, tif, odt, ods, odp, odi, dwg, zip) y que no sobrepasen los tamarios
maximos permitidos (SOMB por documento y 300MB en total).

® Cerrar la oferta, firmar su contenido y generar una huella digital que aporta
validez a la oferta ya cerrada. Si la empresa licitadora modifica la oferta

posteriormente, la huella no sera valida y se generara una nueva huella.



e Enviar la oferta cerrada a la Plataforma de Licitacion Electronica. La
Plataforma verifica la oferta, recoge la huella, hace un apunte de entrada en registro y
emite un justificante con la hora de recepcion de la oferta, que la empresa licitadora
puede ver o imprimir.

Cargar, validar y cerrar la oferta son acciones que se realizan en el ordenador

local de la empresa licitadora v sin conexion con los servidores de la plataforma. En el

momento que el licitador selecciona la opcion de cerrar la oferta se firma la oferta y se
genera la huella.

Es posible acceder, mediante consulta a los logs técnicos de la plataforma, a los
datos de detalles del envio de la oferta en los servidores de la Plataforma de Licitacion.

Sin embargo, no es posible acceder a los datos de los errores de validacion que

obtuvo el licitador en la validacion del lote n°® 38 de su oferta puesto que la validacion

se realiza en el ordenador local de la empresa licitadora y sin conexion con los
servidores de la plataforma. (...).

Cuando la empresa licitadora lo considera (inmediatamente después o bien tras
las revisiones pertinentes), la empresa licitadora cierra la oferta (generdndose la
huella) y en ese momento, con posterioridad selecciona la opcion de enviar la oferta.
Es en este momento cuando se inicia la conexion con los servidores de la plataforma

para el envio de la oferta.

Ofertas presentadas
Las empresas licitadoras que han presentado oferta al lote n° 38 del expediente

con n’1004_4006374 40006377 son:

SOLICITANTE DOCUMENTO FECHA HORA

LIMUTAXI, S.L. B31584493 23/09/2021 19:28
UTE ACyT 2021 UTE_FO85ACD 24/09/2021 0:52
UTE Tresbus UTE_3AAC1166 24/09/2021 11:43
UTE EDSA-FONSECA-LA VELOZ UTE_CA486EA4 26/09/2021 13:17

Existen tres empresas que pudieron presentar oferta al lote n° 38 sin problemas
antes del 24 de septiembre a las 12:00. Ademas, la empresa “UTE EDSA-FONSECA-
LA VELOZ “, empresa que reporto el problema, pudo presentar su oferta al lote 38,

tras la ampliacion del plazo, el dia 26 de septiembre a las 13:17.



La empresa licitadora UTE EDSA-FONSECA-LA VELOZ (UTE _C486FEA4) se
puso en contacto con el servicio de soporte el dia 24 de septiembre de 2021 a las 12:00),
fecha y hora en la cual finalizaba el plazo de presentacion de ofertas.

El error de validacion que obtuvo la empresa licitadora en la validacion del lote
n° 38 se muestra en la captura que adjunto dicha empresa al servicio de soporte, el dia
24 de septiembre de 2021 a las 12:53. La captura es la siguiente: (...).

Este error indica que la oferta no ha sido cerrada correctamente, es decir, hay
algun error en la confeccion de la oferta, pero es un error previo a cualquier envio y,
por tanto, previo a la conexion con la plataforma, por lo que en ningun caso es
problema de la plataforma de Gobierno de Navarra, que, como se ha dicho con
anterioridad, no presento problemas de funcionamiento durante el plazo de
presentacion de ofertas.

Este error puede deberse a muchas causas en el equipo de a la empresa
licitante, desde mal funcionamiento del sistema operativo, los programas del equipo, el
propio programa de presentacion de ofertas, o el contenido de los documentos o de la
propia oferta, pero, en cualquier caso, problemas achacables al equipo o la

informacion de la empresa licitante, nunca un problema de la plataforma.

Conclusion

A la vista de lo anterior, este Servicio de Administracion Electronica, Hacienda,
RRHH Y SITNA puede afirmar que:

® Los sistemas que soportan la Plataforma de Licitacion Electronica de
Navarra funcionaron correctamente el dia 24 de septiembre de 2021. No hubo, en los
servidores, problemas técnicos que pudiesen alterar el funcionamiento de la
plataforma. Ese mismo dia la plataforma recibio ofertas a este (al lote n® 38 inclusive) y
a otros expedientes con normalidad.

® El envio de la huella generada al cerrar una oferta antes del fin del plazo de
presentacion de ofertas, permite a la Mesa de Contratacion comprobar que una oferta
enviada fuera de plazo por otros medios, en caso de posibles problemas técnicos en el
momento del envio (debidos a la plataforma de licitacion, o incluso a las
comunicaciones).

® La empresa licitadora UTE EDSA-FONSECA-LA VELOZ (UTE _C486EA4)

no ha enviado huella previa al momento de fin de plazo, con lo cual no se puede



garantizar de ninguna manera que la oferta presentada fuera de plazo estuviera
cerrada en plazo, siendo ademas que:

o El pantallazo que porta la empresa, indica que el problema estd en el proceso
de validacion y cierre de la oferta, y por tanto, previo al envio a la plataforma.

o Cualquiera que fuese el problema (sistema operativo, programas, documentos
o datos de la propia oferta), se soluciono sin intervencion alguna en Gobierno de
Navarra, ya que posteriormente la empresa licitadora pudo enviar una oferta
debidamente cerrada el dia 26 de septiembre.

o La empresa por tanto, ha podido modificar la oferta con posterioridad a las
12:00 horas del 24 de septiembre de 2021, hasta el momento de su presentacion el 26
de septiembre, sin que desde Gobierno de Navarra se pueda comprobar cudantas

modificaciones se hicieron o en qué momento”.

La Mesa de Contratacion, en el acta de su reunion de 26 de octubre, hizo constar
que “4 la vista del contenido del informe recibido, y dado que la aclaracion publicada
en el Portal de Contratacion de Navarra condicionaba la aceptacion de ofertas fuera
de plazo a la acreditacion de problemas técnicos en la plataforma PLENA, cuestion que
ha quedado resuelta de forma negativa en el informe técnico emitido por el Director del
Servicio de Administracion Electronica, Hacienda, RRHH y SITNA, de fecha 13 de
octubre de 2021, la Mesa acuerda inadmitir las ofertas presentadas por la UTE EDSA-
FONSECA-LA VELOZ por haber sido presentadas fuera del plazo legalmente

establecido para ello.”

Dicha exclusion se comunico al licitador mediante oficio de 5 de noviembre,

publicandose en el Portal de Contratacion en la misma fecha.

TERCERO.- Con fecha 15 de noviembre de 2021, don J. L. O. A. interpuso, en
nombre y representacion de la UTE a constituir y de sus integrantes EUGENIO DIEZ,
S.A., FONSECA BUS, S.L. y LA VELOZ SANGUESINA, S.L., una reclamacion
especial frente al acuerdo de la Mesa de Contratacion, de 26 de octubre de 2021, por el
que se inadmiten las ofertas presentadas por dichas empresas, formulando las siguientes

alegaciones:



1%. Infraccion del pliego y de los principios de concurrencia, publicidad y
transparencia, por excluir una oferta que, por problemas técnicos ajenos, no fue

presentada en el plazo inicialmente fijado

Sefiala que, en la clausula 9.1 del pliego, se regulan, al menos, tres supuestos

distintos de problemas en la presentacion de ofertas y extemporaneidad:

- El primero, el mas general, al inicio de la clausula: “El desconocimiento de la
empresa licitadora o cualquiera de los problemas técnicos ajenos a la Plataforma
enumerados en el documento “Errores técnicos mds frecuentes” no justificaran la
extemporaneidad o la presentacion de ofertas por otros medios distintos al establecido

v conllevaran la exclusion”.

- El segundo, més especifico y concreto: el supuesto de que “un licitador tenga
problemas en la presentacion de su oferta en la plataforma” se regula su admision “si
la huella es remitida al organo de contratacion por correo electronico a la direccion de
contacto establecida en el Portal de Contratacion, dentro del plazo de presentacion de
ofertas, se dispondra de un plazo de 24 horas para la recepcion de la oferta completa y

para considerar completada la presentacion”.

- El tercero, que: “En caso de que la oferta hubiera sido presentada fuera de
plazo y la empresa o entidad licitadora adujera la existencia de problemas técnicos en
la presentacion, se verificarad si en el momento de presentacion de la oferta existieron
problemas de indole técnica en la plataforma. Solamente en el caso de que hubiera
acaecido incidencia técnica en el normal funcionamiento de la plataforma, la oferta

presentada sera admitida”.

Sefiala que ello permite concluir que la presentacion fuera de plazo por
problemas técnicos imputables a la desidia del aspirante (por desconocimiento o por
falta de estudio de los posibles defectos que pueden ocurrir y que ya estan publicitados)
a ¢l le debe ser imputable, por lo que, “a sensu contrario”, en caso de que algin

aspirante tenga problemas para presentar una oferta que no le sean imputables, sino que



lo sean a la Administracion, pero no se trate de un problema concreto de la plataforma,

no cabe su exclusion.

Cita, a este respecto, la Resolucion 792/2019, de 11 de julio, del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Sefiala que procede detenerse en los hechos acaecidos a la UTE para concluir si
los problemas técnicos le son imputables o no, aportando como documento n° 2

declaraciones de tres personas que confirman y narran aquellos.

Asimismo, aporta como documento n° 12 un informe de los servicios

informaticos, donde se sefala lo siguiente:

- Que los medios telematicos (aparatos, instalaciones y programas) utilizados el
dia 24 en la sede de esta entidad estaban en perfecto funcionamiento para su utilizacion

el dia de presentacion de ofertas, no apreciandose defecto o problema alguno.

- Que no se ha realizado actuacién alguna o cambio alguno en dichos medios (ni
actualizaciones informadticas) entre el dia 24 de septiembre y el 27 de septiembre, fecha

en la que se presentaron las propuestas sin incidencia alguna.

Se aporta como documento n° 13 informe del mismo técnico, donde se sefiala lo

siguiente:

“Primero.- Que el dia 24 de septiembre durante el proceso de validacion de la
oferta correspondiente al expediente con n° “1004_4006374 40006377, “85 lotes
servicios de transporte escolar en vehiculos de mas de 9 plazas 2021-2022”, licitado
sobre la Plataforma de Licitacion Electronica de Navarra (PLENA), se produjeron una
serie de errores en dicho proceso por los cuales fue imposible llevar a cabo
correctamente la validacion y por consiguiente el cierre de la oferta asi como la

generacion de la huella necesaria para aportar validez a la oferta.



Ese mismo dia la empresa licitadora se pudo en contacto con el soporte técnico
generandose el ticket numero 584179, mediante el cual no se pudo solucionar la

anomalia.

Segundo.- Entiendo que no es un error de la plataforma de Gobierno de
Navarra, ya que la validacion de la oferta se realiza en el ordenador de la empresa

licitadora y ese dia la plataforma no presento problemas de funcionamiento.

Tercero.- Entiendo igualmente que no hubo problemas en el funcionamiento
informatico mediante el cual se confecciono la oferta, ya que fue revisado a tal fin,
comprobando que tanto el sistema operativo (totalmente actualizado), como las
diferentes aplicaciones afectadas por el proceso, (Java), estaban funcionando

correctamente.

Cuarto.- Por lo tanto, entiendo que hubo de concurrir alguna anomalia de
funcionamiento en el programa de presentacion de ofertas y debido a ello no se pudo

realizar correctamente la validacion, cuestion no imputable al licitador”.

Alega que existen indicios o razones suficientes para estimar que el programa
pudo ser el causante del problema de presentacidon, cuestion no imputable a la UTE

licitadora.

Setiala que se acredita con una razonabilidad suficiente que la imposibilidad de
presentar la documentacion y la oferta el dia 24 antes de las 12:00 no fue imputable a la
reclamante, sino a cuestiones ajenas a la misma, existiendo diligencia suficiente por
parte de aquella, por lo que, en aplicacion del primer supuesto antes referido, asi como

del principio de concurrencia, su oferta debe ser admitida.

2%, Infraccién del pliego y de los principios de concurrencia, publicidad y
transparencia, por excluir una oferta que fue presentada en plazo ampliado (por acto

consentido y firme)



Alega que la cldusula 9.1 del pliego establece que “El plazo de presentacion de
las ofertas se fijard en el anuncio para la licitacion contado a partir del dia siguiente al
de la fecha de publicacion en el Portal de Contratacion de Navarra”, asi como que el

anuncio de licitacion sefiala lo siguiente:

“Anuncios de licitacion: Contratos
85 lotes servicios de transporte escolar en vehiculos de mas de 9 plazas 2021-
2022
Nuevo plazo presentacion de solicitudes de participacion u ofertas: Del
24/09/2021 a las 13:30 al 27/09/2021 a las 12:00
Datos basicos del anuncio
(...)
Nuevo plazo presentacion de solicitudes de participacion u ofertas: Del

24/09/2021 a las 13:30 al 27/09/2021 a las 12:00

Modificaciones realizadas al plazo presentacion:

- Del 18/08/2021 a las 00:01 al 24/09/2021 a las 12:00, modificado el
24/09/2021

- Del 18/08/2021 a las 00:01 al 17/09/2021 a las 12:00, modificado el
02/09/2021

Alega que una mera lectura y revision del anuncio permite concluir que el plazo
se ampli6 mediante acuerdo o anuncio firme y consentido, y asi se comunico y
publicitd, vinculando por ello a la Administracion y a las partes, debiendo ser de plena

aplicacion.

Manifiesta que el acuerdo de la Mesa de Contratacion viene a no aplicar dicha
ampliacion porque segun la “aclaracion publicada en el Portal... condicionaba la
aceptacion de oferta fuera de plazo a la acreditacion de problemas técnicos en la

plataforma PLENA”, frente a lo cual alega lo siguiente:
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1. Que el plazo se rige, segun el pliego, por el anuncio, y en el mismo no se
recoge matiz o limite alguno, no procediendo aplicar un matiz o precision incluido en

las aclaraciones que en ningln caso se infiere del anuncio publicado.

2. Que a esta parte le consta que, publicado el nuevo plazo, la aclaracion no fue
objeto de publicacion. Es decir, la aclaracion alegada fue incluida tiempo después del
anuncio del nuevo plazo, por lo que no puede serle de aplicacion, dejando en caso

contrario a cualquier licitador en una situacion de absoluta indefension e inseguridad.

3. Que la aclaracion no puede tener el sentido que se dice porque no se ajusta a
lo establecido en el pliego, por cuanto el mismo ya prevé un plazo de 24 horas y una
regulacion detallada, no siendo necesario por ello un “nuevo plazo de presentacion”, ni

un plazo mayor de tres dias.

Concluye, por ello, que se modifico el plazo, lo cual ampara la presentacion de
su oferta realizada el 26 de septiembre, asi como que esta conclusion resulta amparada
por la doctrina consolidada del Tribunal Supremo y de los érganos encargados de la
resolucion del recurso, de considerar que en los procedimientos de adjudicacion debe

tenderse a lograr la mayor concurrencia posible (STS de 21 de septiembre de 2004).

Alude, asimismo, a los principios de proporcionalidad (por los efectos que pueda
causar la exclusion) y de buena fe (por la publicacion de ampliacion del plazo

inicialmente sin matiz alguno).

Ademas de los documentos citados con anterioridad, se adjuntan a la
reclamacion (como documentos n° 3 a 11) diversos correos electronicos relativos a la
incidencia acaecida en la presentacion de la oferta, asi como a la publicacion del nuevo

plazo de presentacion de ofertas y de la aclaracion en el Portal de Contratacion.

Atendiendo a lo expuesto, solicita la anulacion del acuerdo recurrido y que se

declare el derecho de la UTE reclamante a ser admitida y continuar en el procedimiento.
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Sefiala que, una vez revisado el expediente remitido por el Departamento de
Educacion, solicitard, en su caso, prueba y formulara alegaciones, si bien, en todo caso
solicita que se requiera al Gobierno de Navarra, departamento técnico o informatico del

portal, sobre las distintas horas de publicacion del nuevo plazo y de las aclaraciones.

Por ultimo, solicita la suspensién del procedimiento hasta que se resuelva la

reclamacion al amparo del articulo 125 de la LFCP.

CUARTO.- El 17 de noviembre el 6rgano de contratacion aportd el expediente
de contratacion y presentd un escrito de alegaciones, en cumplimiento del articulo 126.4

de la LFCP.

El 18 de noviembre procedido a completar la documentacion remitida en lo
relativo a los datos de contacto de las demas personas participantes en el procedimiento

de contratacion.

Formula las siguientes alegaciones:

1%. Que el plazo para presentar ofertas comenz6 el 18 de agosto y finalizo el 24
de septiembre de 2021 a las 12:00 (este plazo fue suspendido unos dias por una

reclamacion presentada por ANET).

2% Que el ultimo dia del plazo, tras varias llamadas de la reclamante alegando
problemas técnicos en el envio de las ofertas, en cumplimiento de la base 9.1 de las
bases reguladoras, se abridé un nuevo plazo (desde las 13:30 del 24 de septiembre hasta
las 12:00 del 27 de septiembre) condicionado a la acreditacion de existencia de
problemas técnicos en la plataforma y se incluyd en la plataforma la aclaracion que se

transcribe.
3% Que el domingo 26 de septiembre la reclamante presentd ofertas para los

lotes 3,4,5,7,8,9,11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 45, 46, 50,
51, 52,53, 54, 57, 58, 60, 66, 78 y 79.
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4*. Que, mediante acuerdo de la Mesa de Contratacion de 26 de octubre, se

inadmitieron las ofertas presentadas por la UTE EDSA-FONSECA- LA VELOZ.

Que mediante oficio de 5 de noviembre se remiti6é dicho acuerdo a la reclamante,
notificdndose el mismo dia, asi como que el 8 de noviembre se le envio, previa solicitud,
el informe técnico elaborado por el Director del Servicio de Administracion Electronica,

Hacienda, RRHH y SITNA.

5% Que se adjunta el acta extraordinaria de la Mesa de Contratacion del dia 16
de noviembre, en la que se pone de manifiesto que han actuado de manera correcta,
ajustandose a las bases reguladoras y al no haberse advertido por parte del soporte
técnico ninguna incidencia en la plataforma es correcta la inadmision de las ofertas

presentadas.

Se solicita, por ello, la desestimacion de la reclamacion interpuesta.

En el acta de la sesion extraordinaria de la Mesa de Contratacion se sefala que
“La UTE EDSA-FONSECA- LA VELOZ, argumento problemas técnicos a la hora de
presentar las ofertas.

La Mesa realizo solicitud de informe técnico que determinase la existencia de
cualquier tipo de problema técnico en la presentacion de las ofertas de la UTE EDSA-
FONSECA- LA VELOZ, en el periodo comprendido entre las 11 y las 12 horas del dia
24 de septiembre de 2021 (hora de cierre del plazo de presentacion de ofertas), asi
como, cualquier huella o rastro que contenga la plataforma PLENA sobre accesos o
intentos de carga de ofertas durante dicho periodo horario.

Con fecha 13 de octubre se recibio el correspondiente informe, firmado por el
Director del Servicio de Administracion Electronica, Hacienda, RRHH y SITNA en el
que se concluia que; (...).

A la vista del citado informe, la Mesa acordo la inadmision de las ofertas

presentadas por la UTE EDSA-FONSECA-LA VELOZ.
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En la Reclamacion Especial en Materia de Contratacion presentada el unico
argumento se centra en la apertura de un nuevo plazo y en que la aclaracion publicada
en el Portal de Contratacion, en la que se explicaba y condicionaba la admision de
ofertas se hizo “tiempo después” del anuncio del nuevo plazo.

Al respecto, la Mesa sefniala que el plazo serialado en la reclamacion se abrio a
las 13:30 horas del 24 de septiembre, y la publicacion de la aclaracion fue a las 13:52
horas del mismo dia, con el siguiente texto: (...).

La oferta de la UTE EDSA-FONSECA-LA VELOZ se presento el domingo 26 de
septiembre, es decir, una vez que la aclaracion habia sido publicada.

A la vista de lo anteriormente expuesto, la Mesa se ratifica en la decision
tomada y acreditada en el acta 2: inadmitir las ofertas presentadas por la UTE EDSA-
FONSECA-LA VELOZ.

QUINTO.- El 18 de noviembre se trasladé la reclamacion a las demés personas
interesadas para que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo 126.5 de

la LFCP.

Con fecha 19 de noviembre, LIMUTAXI, S.L. presentd6 un escrito de
alegaciones donde sefiala que la apertura del nuevo plazo de presentacion de ofertas
qued6 condicionada a la acreditacion de la existencia de problemas técnicos en la
plataforma, por lo que se incluyo la correspondiente aclaracion. Alude, asimismo, al
informe técnico del Servicio de Administracion Electronica, Hacienda, RR.HH. y
SITNA, de 13 de octubre, y solicita, por todo ello, la desestimacion de la reclamacion

interpuesta.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.b) de la LFCP, la misma

se aplicara a los contratos publicos celebrados por la Administracion de la Comunidad

Foral de Navarra, y, de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma norma, son
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susceptibles de impugnacion los actos de tramite o definitivos que excluyan a los

licitadores.

SEGUNDO.- La reclamacion se fundamenta en la infraccion de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del contrato vy,
en particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme al articulo

124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el

requisito establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

QUINTO.- Con caracter previo debemos pronunciarnos sobre la solicitud del
reclamante de la suspension del procedimiento de contratacion hasta la resolucion de la

reclamacion, al amparo del articulo 125 de la LFCP.

Respecto a dicha solicitud, cabe sefialar que la LFCP, modificada por la Ley
Foral 17/2021, de 21 de octubre, prevé dicha suspension de forma automatica por la

mera interposicion de la reclamacion.

Asi, su articulo 124.4 dispone que “La impugnacion de actos de tramite o de la
adjudicacion de un contrato, acuerdo marco o la impugnacion de un encargo a un ente
instrumental conllevara la suspension automdtica del acto impugnado hasta el
momento en que el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra adopte

un Acuerdo sobre la reclamacion presentada”.
El articulo 125, en el que se regulan las medidas cautelares, sefiala en su

apartado 1° que “Los interesados en la licitacion y adjudicacion de un contrato publico

podran solicitar del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra, en los
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plazos serialados en el articulo anterior, la adopcion de medidas cautelares para
corregir la infraccion alegada o para impedir que se causen otros perjuicios a los
intereses afectados, incluidas la suspension del procedimiento o de cualquier decision
adoptada en el seno del mismo, siempre y cuando, en los citados casos, no se produzca

la suspension automatica del acto impugnado prevista en el articulo 124.4 de esta ley

foral”.

Por tltimo, el apartado 3° del mismo articulo prevé que “El Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Navarra recabara de la entidad afectada el
expediente administrativo o la documentacion del contrato. El 6rgano de contratacion
dispondra de dos dias habiles para presentarlo y para efectuar las alegaciones que
considere oportunas. Transcurrido dicho plazo, se haya aportado o no la
documentacion requerida, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
Navarra resolvera motivadamente, en el plazo de cinco dias habiles. Finalizado dicho
plazo sin que se haya notificado la resolucion expresa, se entendera desestimada la
solicitud, salvo que se haya solicitado la suspension de un acto o del procedimiento de
licitacion, en cuyo caso la falta de notificacion en plazo tendra cardcter estimatorio de
la solicitud de suspension.

Lo dispuesto en este apartado se entiende sin perjuicio de la suspension
automatica de los actos de tramite, del acto de adjudicacion, de un acuerdo marco o del
encargo a un ente instrumental cuando se presente una reclamacion especial en

materia de contratacion publica contra dichos actos.”

Por lo tanto, con la interposicion de la reclamacion se produce la suspension
automatica del acto impugnado y, con ella, la del propio procedimiento de contratacion,
sin que resulte necesario realizar un pronunciamiento respecto a la peticion realizada

por el reclamante.

SEXTO. - De igual modo debemos pronunciarnos sobre la peticion que realiza la
reclamante para que se requiera al soporte técnico del Portal de Contratacion
informacion sobre las horas en que fueron publicadas la ampliacion del plazo de

presentacion de ofertas y la aclaracion relacionada con la misma. Peticion que debe
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reconducirse en una peticion de apertura de periodo de prueba en los términos previstos
en el articulo 126.6 de la LFCP, conforme al cual “Cuando las personas interesadas lo
soliciten o el procedimiento lo exija, podrda acordarse la apertura de un periodo de
prueba por un plazo de cinco dias habiles, a fin de que puedan practicarse cuantas se
juzguen pertinentes, previa comunicacion a todas las personas interesadas. El Tribunal
podra rechazar la prueba propuesta si la considera improcedente o innecesaria. La
practica de la prueba tendra cardcter contradictorio, pudiendo aportarse cualquier
documento que se considere pertinente. Tras la prdctica de la prueba se procedera a su
valoracion y a la elevacion a definitivas de las pretensiones de las partes en el plazo de
dos dias habiles. Los gastos derivados de la practica de la prueba serdan de cuenta de
quien la hubiera solicitado. Durante el plazo de prdctica de la prueba se suspendera el

plazo del que dispone el Tribunal para resolver.”

Pues bien, en relacion con la practica de la prueba, son varios los acuerdos de
este Tribunal conforme a los cuales recae en quien la propone la carga de justificar su
procedencia, pudiendo inadmitirse si no tiene relacion con el asunto objeto de decision
0 si versa sobre cuestiones no discutidas o que resultan del propio expediente. Asi, el
Acuerdo 9/2022, de 17 de enero, con cita del Acuerdo 97/2020, de 23 de octubre, sefiala
que “Respecto al derecho a la utilizacion de los medios de prueba, el Tribunal
Constitucional, entre otras, en Sentencia 165/2001, de 16 de julio, sefiala que “a) Este
derecho fundamental, que opera en cualquier tipo de proceso en que el ciudadano se
vea involucrado, no comprende un hipotético derecho a llevar a cabo una actividad
probatoria ilimitada en virtud de la cual las partes estén facultadas para exigir
cualesquiera pruebas que tengan a bien proponer, sino que atribuye solo el derecho a
la recepcion y prdctica de las que sean pertinentes (...), entendida la pertinencia como
la relacion entre los hechos probados y el tema decidendi, b) Puesto que se trata de un
derecho de configuracion legal, es preciso que la prueba se haya solicitado en la forma
y momento legalmente, siendo solo admisibles los medios de prueba autorizados por el
ordenamiento.”

(...).
Pero es que ademas la admision de la peticion de apertura de periodo de prueba

formulada choca, a juicio de este Tribunal, con otro obstdculo, esta vez relacionado
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con la pertinencia de la practica de la prueba interesada, en la medida en que es carga
de la parte proponente de la misma justificar la necesidad de su prdactica en orden a la
resolucion de la reclamacion formulada.

Como indica la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2018“(...) La
decision sobre el recibimiento a prueba y sobre la pertinencia de los medios
probatorios exige que la parte proponente razone sobre la pertinencia, lo que implica -
aparte de las cargas procesales mencionadas- que lleve al animo del juzgador la idea
de la necesidad de probar los hechos en que basa sus pretensiones, lo que exige un
cumplido razonamiento sobre la ligazon de los medios propuestos respecto de lo que es
litigioso. Ciertamente en el proceso contencioso-administrativo el peso probatorio del
expediente es manifiesto, pues en él se documenta la actuacion administrativa, pero ese
peso no quita para la oportunidad de otros medios maxime cuando lo litigioso se
ventila en el ambito de los hechos. (...).

Como ha senalado la jurisprudencia del Tribunal Constitucional (SSTC
116/1983, de 7 de diciembre, FJ 3; 147/1987, de 25 de septiembre, FJ 2; 50/1988, de 2
de marzo, FJ 3; 357/1993, de 29 de noviembre, FJ 2) corresponde al recurrente
demostrar la relacion entre la prueba y aquel hecho que quiso y no pudo probar. Pero
su carga no se limita a probar la existencia de ese vinculo, sino que se extiende también
a la acreditacion de su previsible éxito como tal prueba, esto es, que es muy probable
que su practica pueda tener una incidencia favorable a la estimacion de sus
pretensiones, pues quien invoque la vulneracion del derecho a utilizar los medios de
prueba pertinentes debera, ademas, argumentar de modo convincente que la resolucion
final del proceso a quo podria haberle sido favorable, de haberse aceptado y
practicado la prueba objeto de controversia, ya que solo en tal caso, comprobado que
el fallo pudo, acaso, haber sido otro si la prueba se hubiera admitido, podra apreciarse
también el menoscabo efectivo de su derecho (SSTC 30/1986, de 20 de febrero, FJ §8;
1/1996, de 15 de enero, FJ 3 ;170/1998, de 21 de julio, FJ 2 ;129/1998, de 16 de junio,
FJ2:45/2000, FJ 2 ;69/2001, de 17 de marzo , FJ 28)”.

Asimismo, el Acuerdo 55/2021, de 21 de junio, seriala que “Sobre la practica de
la prueba, este Tribunal sefialo en su Acuerdo 126/2020, de 29 de diciembre, que “(...)
como apunta la Resolucion 135/2016, de 13 de julio, del Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, “La prueba es un acto de
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instruccion del procedimiento consistente en la comprobacion de los datos
incorporados al expediente. Ha de versar sobre “los hechos relevantes para la
resolucion del recurso”. Su finalidad es provocar el convencimiento del titular de la
competencia decisoria. Por tanto procederia la apertura de un periodo de prueba
cuando no se tienen por cierto los hechos alegados por los interesados y
consecuentemente no procede cuando los hechos son admitidos o reconocidos por las
partes, pues como ocurre en este procedimiento la documentacion que se adjunta a la
oferta, es suficiente para comprobar los hechos determinantes de la resolucion que se

adopte.”

Por lo tanto, la decision de este Tribunal exige examinar esta solicitud de prueba

a la luz de los criterios recogidos en la jurisprudencia y doctrina expuestas.

Pues bien, este Tribunal considera innecesaria la prueba solicitada, por cuanto el
organo de contratacion acredita mediante el documento n°® 9 del expediente de
contratacion que la publicacion de la aclaracion en el Portal se produjo el 24 de

septiembre a las 13:52.

Respecto a la hora en que fue publicada la ampliacion del plazo de presentacion
de ofertas resulta acreditado por la propia documentacion que aporta la reclamante
como documentos n° 3 a 11, que debid hacerse, necesariamente, el mismo dia, entre las
12:00, momento en que la UTE reclamante remitié un correo electronico avisando de
los problemas que tenia en la presentacion de las ofertas y las 13:30, momento en que
dio comienzo dicho plazo. Asi constan sendos correos electronicos remitidos por
info.contrataciones@navarra.es, donde se informa de la variaciéon del plazo de
presentacion de ofertas (correo del 24 de septiembre a las 13:26) y de la publicacion de

la aclaracion (correo de 24 de septiembre a las 13:53).

Por todo ello, y conforme a la doctrina expuesta, consideramos que la prueba

propuesta resulta innecesaria, por lo que su practica debe ser rechazada.

19



SEPTIMO. — Resueltas las anteriores pretensiones, procede seguidamente
analizar la cuestion de fondo. Asi el objeto de la reclamacion es el acuerdo de la Mesa
de Contratacion, de 26 de octubre, por el que se excluyo las ofertas presentadas

conjuntamente por las reclamantes al haberse presentado fuera del plazo establecido.

Los motivos que fundamentan la reclamacion se han expuesto detalladamente en
los antecedentes de este acuerdo. De igual modo se han recogido también los
argumentos sostenidos tanto por el organo de reclamacién como por el tercero
interesado personado en el procedimiento. A lo expuesto en dichos antecedentes nos

remitimos para no repetirnos.

Para su analisis procede recordar en primer lugar, lo dispuesto en el pliego
regulador del contrato, que como es sabido tiene efecto vinculante y constituye
auténtica lex contractus, con eficacia juridica no sélo para el 6rgano de contratacion
sino también para cualquier interesado en el procedimiento de licitacion, que resulta del
articulo 53.1 de la LFCP, conforme al cual “Las proposiciones deberan ajustarse a los
pliegos que rigen la licitacion, y su presentacion supone su aceptacion incondicionada

sin salvedad o reserva alguna”.
La clausula 9* de las bases reguladoras del contrato sefiala lo siguiente:

“9.1. LUGAR Y PLAZO

La licitacion se tramitara exclusivamente de forma electronica ajustandose a lo

previsto en la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos.

Los documentos que conforman la oferta deberan presentarse exclusivamente a traves
de la plataforma electronica que estara disponible en el anuncio de licitacion del Portal
de Contratacion de Navarra:
http:.//www.navarra.es/home_es/Servicios/PortalContratacion/

Asi mismo, todas las comunicaciones y resto de actuaciones de tramites que procedan

con los interesados, se efectuara a través de la citada plataforma.
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Las preguntas de los licitadores se realizardn a_través de la Plataforma y se

responderan en un plazo maximo de 10 dias. El plazo para plantearlas se cerrard 3
dias antes del cierre del plazo para presentar ofertas.

El plazo de presentacion de las ofertas se fijara en el anuncio para la licitacion contado
a partir del dia siguiente al de la fecha de publicacion en el Portal de Contratacion de
Navarra. El anuncio ofrecera acceso sin restriccion, directo y completo a los Pliegos
reguladores de la contratacion.

La presentacion de las proposiciones presume por parte de la empresa licitadora, la
aceptacion incondicionada sin salvedad o reserva alguna de las clausulas de este
Pliego, asi como la declaracion responsable de la exactitud de todos los datos
presentados y de que reune todas y cada una de las condiciones exigidas para la
contratacion objeto del contrato.

Problemas técnicos en la presentacion de la oferta:

El desconocimiento de la empresa licitadora o cualquiera de los problemas técnicos
ajenos a la Plataforma enumerados en el documento “Errores técnicos mas frecuentes”
no justificaran la extemporaneidad o la presentacion de ofertas por otros medios
distintos al establecido y conllevaran la exclusion.

En el momento que la empresa licitadora cierre su oferta, se generard el resumen
criptografico de su contenido, quedando como constancia de la oferta. En el caso de
que un licitador tenga problemas en la presentacion de su oferta en la plataforma, si la
huella es remitida al organo de contratacion por correo electronico a la direccion de
contacto establecida en el Portal de Contratacion, dentro del plazo de presentacion de
ofertas, se dispondra de un plazo de 24 horas para la recepcion de la oferta completa y
para considerar completada la presentacion.

Sin cumplir tales requisitos no serd admitida la solicitud de participacion en el caso de
que se recibiera fuera del plazo fijado en el anuncio de licitacion.

Si al proceder a la apertura de los sobres, se detecta una presentacion fuera de plazo
sobre la cual se ha recibido una huella, ésta se validard, si la huella coincide, y la
fecha de recepcion esta dentro de las 24 horas extendidas, la oferta se dard por valida y

se abrira.
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Si por el contrario la huella no coincide, o bien la oferta se ha recibido fuera del plazo
de 24 horas extendidas, la oferta se excluird, no abriéndose nunca su contenido.

En caso de que la oferta hubiera sido presentada fuera de plazo y la empresa o entidad
licitadora adujera la existencia de problemas técnicos en la presentacion, se verificara
si en el momento de presentacion de la oferta existieron problemas de indole técnica en
la plataforma. Solamente en el caso de que hubiera acaecido incidencia técnica en el

’

normal funcionamiento de la plataforma, la oferta presentada sera admitida.’

9.2. FORMA Y CONTENIDO DE LAS PROPOSICIONES

Desde el anuncio de licitacion en el Portal de Contratacion se puede acceder al espacio
de la Plataforma de Licitacion Electronica de Navarra donde la empresa licitadora
puede descargar una aplicacion de escritorio que le permite la preparacion y
presentacion de ofertas mediante sobre digital.

Las ofertas son cifradas en el escritorio de licitador utilizando mecanismos estandares
de cifrado, y, una vez presentadas, depositadas en el repositorio seguro.

La oferta deberd ir firmada mediante firma electronica reconocida, validamente
emitida por un Prestador de Servicios de Certificacion y que garantice la identidad e
integridad del documento, la oferta y todos los documentos asociados a la misma, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de
determinados aspectos de los servicios electronicos de confianza y demas disposiciones

de contratacion publica electronica. (...).”

Por su parte, la propia LFCP, prevé en su exposicion de motivos, que “Una de
las grandes novedades de la Directiva 24/2014 es que la licitacion electronica sera
obligatoria con cardcter general en los plazos establecidos por la misma. Esto implica
que los licitadores puedan presentar sus ofertas de forma integramente telemdtica y que
las notificaciones sean electronicas. Para dar respuesta a esta obligacion, se crea la
Plataforma de Licitacion Electronica de Navarra, cuya utilizacion sera obligatoria
para todas las entidades sometidas a la ley foral, de manera que se facilita la
participacion de las empresas en los procedimientos, al tener que conocer una unica

herramienta sea cual sea la entidad que licita el contrato”.
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En este sentido el articulo 95 de la mima ley foral establece que “I. La
plataforma de licitacion electronica de Navarra, herramienta web bajo la dependencia
de la Junta de Contratacion Publica de Navarra, es el medio oficial para la
presentacion de ofertas y solicitudes de participacion en las licitaciones de las
entidades sometidas a esta ley foral. Su utilizacion sera obligatoria para quien licite,
con independencia de su personalidad fisica o juridica.

2. La licitacion de los contratos publicos cuya adjudicacion requiera un
procedimiento distinto del régimen especial para contratos de menor cuantia y de los
supuestos del articulo 75.1.c) de esta ley foral, se llevara a cabo a través de la
Plataforma de Licitacion Electronica de Navarra.

3. En la plataforma de licitacion electronica de Navarra se presentard toda la
documentacion correspondiente a las licitaciones en curso con garantia de
confidencialidad hasta el momento de su apertura, se establecera contacto con el
organo de contratacion para llevar a cabo las subsanaciones o aclaraciones a la oferta
que se soliciten por parte del mismo y se llevara a cabo la apertura de las ofertas
cuando el procedimiento lo requiera, configurandose a todos los efectos de
contratacion publica, como sede electronica y registro auxiliar de todas las entidades

sometidas a la aplicacion de esta ley foral.”

Pues bien, resulta indiscutido por las partes los siguientes hechos objetivos que

consideramos relevantes para la resolucion de la reclamacion:

1°. El plazo inicial de presentacion de ofertas comprendia desde el 18 de agosto
hasta el 17 de septiembre a las 12:00. Dicho plazo se ampli6 el 2 de septiembre hasta el

24 de septiembre a las 12:00.

2°. La reclamante remitio el 24 de septiembre a las 12:00 un correo electrénico a
la Seccion de Servicios Complementarios del Departamento de Educacion, titulado
“PROBLEMAS plataforma”, donde sefiala que “Tenemos problemas para cargar la
documentacion en la plataforma, pueden indicarnos si hay colapso? Quedamos a la

espera de respuesta’.
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3°. El 24 de septiembre, a las 12:07, el soporte técnico del Portal de Contratacion
(TRACASA), abre un ticket con la incidencia (n° 584179), siendo la fecha y hora de

registro el mismo dia a las 12:03:48.

4°. A partir de ese momento la reclamante y el soporte técnico se intercambian
diversos correos a raiz de la peticion de este de que le remita pantallazos del problema,
siendo el ultimo de dichos correos de las 15:03, donde soporte indica lo siguiente: “Tal
y como le he comentado, puede deberse al tamario de los documentos en total de la
oferta. o ese criterio esté configurado de forma diferente y por ello, le esté dando error.
De todas formas, también se ha comentado que la plataforma ha estado en

funcionamiento durante el dia de hoy”.

5°. El 6rgano de contratacién publico en el Portal de Contratacion una nueva
ampliacion del plazo de presentacion de ofertas, desde el 24 de septiembre a las 13:30
hasta el 27 de septiembre a las 12:00. La publicacién de dicha ampliacion tuvo que

realizarse, como se ha dicho, entre las 12:00 y las 13:30.

6°. El 24 de septiembre a las 13:26, la reclamante recibié un correo electronico
con el siguiente contenido: “El servicio de publicacion de anuncios de licitacion del
Portal de Contratacion de Navarra le informa que el anuncio de licitacion 85 lotes
servicios de transporte escolar en vehiculos de mas de 9 plazas 2021-2022 ha sido
modificado, variando el plazo de presentacion de ofertas. Para mas informacion ver el

detalle del anuncio en el Portal de Contratacion de Navarra”.

7°. El 6rgano de contratacion publicd en el Portal de Contratacion de Navarra

una aclaracion el 24 de septiembre a las 13:52, con el siguiente contenido:

Ofertas presentadas a partir de las 13:30 del 24 de septiembre hasta las 12:00 horas
del 27 de septiembre

Se estara a lo dispuesto en la base 9.1 de las bases reguladoras:
"En caso de que la oferta hubiera sido presentada fuera de plazo y la empresa o
entidad licitadora adujera la existencia de problemas técnicos en la presentacion, se
verificard si en el momento de presentacion de la oferta existieron problemas de indole
técnica en la plataforma. Solamente en el caso de que hubiera acaecido incidencia
técnica en el normal funcionamiento de la plataforma, la oferta presentada serd
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admitida."”

Estas ofertas tendran la consideracion de presentadas fuera de plazo, debiendo
identificar los licitadores los problemas técnicos que han tenido al presentar sus ofertas
antes de la finalizacion del plazo -12:00 horas del 24 de septiembre-. Estas ofertas solo
seran admitidas en el caso de que el soporte técnico verifique incidencias técnicas en la
plataforma.

8°. El 24 de septiembre a las 13:53, la reclamante recibié un correo electronico
con el siguiente contenido: “El servicio de publicacion de anuncios de licitacion del
Portal de Contratacion de Navarra le informa que el anuncio de licitacion 85 lotes
servicios de transporte escolar en vehiculos de mas de 9 plazas 2021-2022 ha sido
modificado, incluyendo unas aclaraciones sobre el pliego. Para mas informacion ver el

detalle del anuncio en el Portal de Contratacion de Navarra”.

9°. La UTE reclamante presentd su oferta, finalmente, el 26 de septiembre,
habiéndose excluido esta por acuerdo de la Mesa de Contratacion de 26 de octubre, a la
vista del informe emitido por el Director del Servicio de Administracion Electronica,

Hacienda, RR.HH. y SITNA del Gobierno de Navarra, el 13 de octubre.

Pues bien, una vez expuestos los hechos relevantes, asi como el marco legal

aplicable, procede analizar, a continuacion, las alegaciones realizadas.

Asi, se alega en primer lugar que la imposibilidad de presentacioén en el plazo
inicialmente fijado fue debido a problemas técnicos ajenos a la reclamante, con
fundamento en lo previsto en la cldusula 9.1 de las bases reguladoras del contrato

anteriormente transcrita.

Conviene en este punto recordar lo expuesto por este Tribunal en anteriores
acuerdos. Asi en nuestro Acuerdo 63/2019, de 16 de julio, manifestamos “Como seriala
el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion
405/2019, de 17 de abril, es doctrina consolidada del Tribunal Supremo y de los
organos encargados de la resolucion de recursos en esta materia, la de considerar que
en los procedimientos de adjudicacion debe tenderse a lograr la mayor concurrencia

posible (Sentencia de 21 de septiembre de 2004, con cita de la STC 141/1993, de 22 de

25



abril), pero ello solo es posible en la medida que los licitadores cumplan los requisitos
establecidos como base de la licitacion. Siendo evidente que el principio de igualdad y
no discriminacion impone el respeto de las condiciones establecidas para participar en
las licitaciones publicas, sin excepciones ni distinciones entre los licitadores, de modo
que, por principio, una oferta presentada fuera de plazo, ha de ser rechazada por la
Administracion, al menos que el interesado acredite de forma indubitada que la
extemporaneidad de la presentacion respondio a causas que no le son en modo alguno
imputables a él, sino a la propia Administracion que redacto los pliegos. Ello es asi, tal
y como razona el mismo organo revisor en Resolucion 385/2019, de 17 de abril, por
imponerlo “el respeto al principio general del derecho "ad impossibilia nemo tenetur”,
a menudo empleado por la Jurisprudencia para negar que se puedan exigir a los
particulares obligaciones de cumplimiento imposible (cfr.: Sentencias del Tribunal
Supremo, Sala Ill, de 25 de noviembre de 1987 -Roj STS 7515/1987- y 10 de octubre de
1988 -Roj STS 6993/1988-). Este principio, en fin, inspira el tratamiento que el
Ordenamiento da ante incidencias técnicas que hacen imposible el funcionamiento de
los sistemas electronicos dispuestos como medio de comunicacion con los interesados
(cfr.. articulos 32.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, 162.2 de la Ley 1/2000, de 7
de enero, de Enjuiciamiento Civil, 12.2 del Real Decreto 1065/2015, de 27 de
noviembre, sobre comunicaciones electronicas en la Administracion de Justicia en el
ambito territorial del Ministerio de Justicia y por el que se regula el sistema Lexnet,
38.2 REPERMC, etc.)”.

Sentado lo anterior, cabe advertir, tal y como pone de relieve de manera
reiterada nuestra Jurisprudencia — por todas, Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de
septiembre de 2009 y Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra 442/2018,
de 21 de diciembre — que el Pliego Regulador conforma la Ley del contrato y vincula en
sus propios términos, tanto a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su
contenido, como a los organos de contratacion, de manera que ambos han de estar y
pasar por el mismo en todo su contenido, de ahi que el articulo 53.1 LFCP establezca
que “Las proposiciones deberdn ajustarse a los pliegos que rigen la licitacion, y su

presentacion supone su aceptacion incondicionada sin salvedad o reserva alguna”.
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En este sentido, y a los efectos de dar cumplimiento al mandato legal antes
referido, la clausula novena del pliego regulador del contrato especifica que (...).

Ast pues, en cumplimiento de lo dispuesto en la LFCP y en el pliego regulador
de la licitacion a la que se contrae la presente reclamacion, se impone la presentacion
de las proposiciones en forma electronica y a través de la Plataforma de contratacion
electronica de Navarra; motivo por el cual incumbe a la Administracion garantizar que
dicha herramienta permita, sin problemas técnicos de ningun tipo la presentacion de
proposiciones a lo largo de todo el plazo fijado al efecto, desde el primer al ultimo dia
del mismo.

Del mismo modo, como seniala la Resolucion 385/2019, de 17 de abril, antes
citada, y al igual que sucede con los plazos procesales, respecto de los cuales la
Jjurisprudencia ha declarado que su establecimiento implica el reconocimiento del
derecho a disponer del plazo en su totalidad (Sentencia del Tribunal Constitucional,
Sala Primera, n° 76/2012, de 16 de abril), es claro que los operadores economicos
interesados en concurrir a una licitacion pueden legitimamente agotar el plazo fijado
en la convocatoria para presentar oferta. De dicha decision, desde luego, no puede
depararseles ningun perjuicio, pero tampoco obtener ventaja o provecho alguno; en
definitiva, ni la entidad convocante puede rechazar la oferta efectivamente presentada
en el ultimo instante del plazo, ni tampoco le es dado otorgar un margen adicional a
favor del que asi ha actuado en razon de las incidencias que puedan plantearse, fuera
de los casos -se entiende- que estas se deban a un mal funcionamiento de la
Plataforma, toda vez que ello vulneraria el principio de igualdad entre los licitadores
que exige que todos ellos dispongan del mismo periodo de tiempo para preparar sus
ofertas (cfr.: apartado 55 Sentencia TJCE, Sala Quinta, 25 de abril de 1996, asunto C-
87/94). Prudencia y diligencia en la presentacion de ofertas que, si son exigibles con
caracter general a los operadores que pretenden acudir a procedimientos de
concurrencia competitiva como el de contratacion, con mas rigor han de observarse
cuando se emplean medios electronicos, en los que la experiencia evidencia que su uso
no esta exento de complicaciones e imprevistos.

SEPTIMO.- Descendiendo al caso concreto que nos ocupa, procede examinar si
la decision de excluir a la reclamante resulta ajustada a derecho, cuestion que depende

de una circunstancia eminentemente técnica como es que la extemporaneidad
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apreciada se deba a causas imputables a la misma o a un mal funcionamiento de la
plataforma de licitacion electronica. Resultando, pues, esencial verificar si el dia 17 de
mayo de 2019 — ultimo dia del plazo habilitado para la presentacion de proposiciones
por los interesados y fecha en la que la reclamante alega que tuvo lugar la
presentacion de su oferta - la plataforma electronica de licitacion genero errores que
impidieran su presentacion en forma o si, por el contrario, ello se debio a fallos en la
actuacion de la propia reclamante en el proceso de preparacion y presentacion de la
oferta. Veamoslo.

Con cardcter preliminar este Tribunal debe advertir, al igual que el Tribunal
Administrativo de Contratos Publicos de Aragon en su Acuerdo 114/2017, de 13 de
noviembre, que las ofertas que presentan los licitadores tienen un cardcter recepticio,
como ocurre en cualquier procedimiento concurrencial, de forma que su validez y
eficacia exige la recepcion por el destinatario, por el organo de contratacion, en el
tiempo y forma, o por alguno de los medios habilitados previamente para ello por la
Ley, no bastando con la emision de la oferta, sino que es exigible su recepcion en los
plazos y con los requisitos aplicables en cada caso concreto. Resultando asi que el
momento relevante para determinar si la oferta ha sido presentada dentro o fuera del
plazo que terminaba a las 23:59 horas del dia 17 de mayo de 2019, no es el momento
en el que se firma electronicamente la oferta o cada uno de los documentos o ficheros
que la componen sino en el momento en el que llega la oferta o se recibe en el registro
electronico del organo de contratacion que, conforme a lo dispuesto en el articulo 95
LFCP, no es otro que la citada Plataforma de licitacion electronica de Navarra.

Realizada la precision anterior, y a los efectos de la resolucion de la cuestion
suscitada en los términos expuestos, debemos traer a colacion la doctrina referente a
que cada una de las partes ha de soportar la carga de probar los hechos que invoca en
su provecho, a fin de acreditar lo que a su derecho convenga. Principio juridico de la
carga de la prueba que, tal y como afirma el Tribunal Administrativo Central Recursos
Contractuales en su Resolucion 607/2016, de 22 de julio, “se recogia en nuestro
ordenamiento con caracter general en el originario articulo 1.214 del Codigo Civil,
cuando disponia que “‘incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su
cumplimiento y la de su extincion al que la opone”, y se recoge hoy en el articulo 217.2

de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, cuando establece que
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“corresponde al actor y al demandado reconviniente la carga de probar la certeza de
los hechos de los que ordinariamente se desprenda, segun las normas juridicas a ellos
aplicables, el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de la demanda y de la
reconvencion. Ello supone, en el ambito del procedimiento contradictorio, que quien
tiene la titularidad de la carga de la prueba es la parte que persigue los efectos
Jjuridicos en funcion de los hechos que sustentan su pretension, teniendo la carga de la
prueba una dimension formal, correspondiendo a las partes probar los hechos
introducidos en sus alegaciones, y otra material, ofreciendo al organo Illamado a
resolver un criterio para resolver dudas sobre medios probatorios desestimando las
pretensiones segun corresponda a unos u otros la carga de probar los hechos inciertos.
Asi las cosas, corresponde a la recurrente probar lo que afirma e introducir los
argumentos juridicos que, a partir de los hechos probados, permitan a este Tribunal
pronunciarse sobre su pretension”.

Asi, en el proceso contencioso — administrativo la prueba se rige por los mismos
principios que la regulan en el proceso civil, de forma que la base de la conviccion del
Jjuzgador para dictar sentencia descansa en la valoracion conjunta y ponderada de toda
la prueba practicada, segun las reglas de la sana critica, mediante la deduccion
racional de los datos suministrados por los informes. Imponiéndose recordar, en este
punto, que es doctrina reiterada — referida, entre otros, en nuestro Acuerdo 347/2019,
de 9 de abril — la que atribuye a los informes técnicos de la Administracion una
presuncion de acierto y veracidad, por la cualificacion técnica de quienes los emiten,
que solo puede ser desvirtuada con una prueba suficiente de que son manifiestamente
erroneos o infundados.

Al tratarse de una cuestion eminentemente técnica y no propiamente juridica,
este Tribunal carece de conocimientos materiales para decidir con criterio propio,
debiendo considerar lo dispuesto en el Pliego y valorar y apoyarnos en el criterio de
los informes técnicos aportados al expediente; debiéndose advertir que la reclamante
no aporta prueba alguna relativa a los problemas técnicos en la presentacion de la
oferta alegados, mas alla de los pantallazos insertados en el escrito de interposicion
relacionados con los tramites seguidos en dicha presentacion que no solo carecen de
virtualidad a efectos probatorios de tal extremo, sino que, ademads, reflejan que en el

primer intento la propia aplicacion electronica indica que no se ha culminado con éxito

29



el proceso de presentacion de ofertas (de ahi, la aparicion del icono correspondiente a
la serial de exclamacion en rojo), mientras que en la segunda vez la presentacion se
realiza correctamente en todos sus pasos apareciendo por ello en pantalla el signo de
conformidad.

Asi las cosas, resulta especialmente relevante el informe de fecha 3 de julio de
2019, emitido por el Servicio de Sistemas de Informacion Corporativos de la Direccion
General de Informatica, Telecomunicaciones e Innovacion Publica del Gobierno de
Navarra, en el seno del periodo de prueba cuya apertura dispuso de oficio este
Tribunal en ejercicio de la facultad conferida por el articulo 126.6 LFCP. Informe que,
adelantamos ya, no ha resultado en modo alguno desvirtuado por la reclamante toda
vez que ninguna manifestacion o consideracion sobre el mismo ha deslizado en el plazo
a tales efectos conferido, y que pone de manifiesto que solo hay constancia del acceso,
a través de la plataforma, de la reclamante al expediente los dias 6 de mayo, para
descargarse la informacion y el dia 21 de mayo que es cuando presenta la oferta.

El informe es de claridad meridiana al afirmar el correcto funcionamiento, en
todo momento, durante el dia 17 de mayo de 2019, de la plataforma a través de la cual
los licitadores debian presentar su oferta, asi como con el hecho de que otros
licitadores si presentaron, el mismo dia, su oferta a través de dicha plataforma, lo que
abunda en la inexistencia de error alguno en el funcionamiento de tal herramienta.
(...).

Ast las cosas, acreditado el normal funcionamiento de la plataforma electronica
de contratacion, no constando registrado ningun acceso de la reclamante a dicha
plataforma el dia 17 de mayo, dentro del plazo habilitado al efecto, y habiéndola
presentado fuera de éste el dia 21 de mayo, la extemporaneidad es clara. Debiéndose
advertir, a mayor abundamiento, que la entidad contratante, ante tal circunstancia,
observo las exigencias impuestas por la clausula novena del pliego y, con cardcter
previo a la adopcion de la decision relativa a la exclusion de la reclamante verifico con
el soporte técnico de la plataforma que en el dia 17 de mayo de 2019 no figuraba error
alguno en el funcionamiento de la misma y que, en dicha fecha, la oferta estaba sin

presentar.

(..).
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En consecuencia, acreditado el correcto funcionamiento de la plataforma de
licitacion electronica el ultima dia del plazo para la presentacion de las proposiciones
en que la reclamante alega que presento su oferta, no cabe sino concluir que el hecho
de no haber presentado la oferta dentro del plazo legal se debe a la exclusiva
responsabilidad de ésta que por algun motivo solo a ella imputable no culmino el
proceso requerido para efectuar tal presentacion de forma valida, mdaxime si tenemos
en cuenta que no consta siquiera su acceso a la plataforma en la fecha referida, de
donde se colige que la presentacion que realiza el dia 21 de mayo resulta
extemporanea. Motivo por el cual, no cabe permitir su subsanacion, procediendo, por
tanto, confirmar la legalidad de la exclusion de la reclamante y, con ello, la

desestimacion de la reclamacion formulada”.

Pues bien, atendiendo a la citada doctrina podemos concluir que para la
admision de la oferta se requiere necesariamente que el fallo técnico alegado en la
plataforma de licitacion esté acreditado y ademas que el problema no sea imputable al

propio licitador.

Para ello procede comprobar si en la fecha de término de la presentacion de las
ofertas existieron problemas técnicos que impidieran su presentacion a través de la
plataforma PLENA. En este sentido, consta en el expediente el informe emitido por el
Director del Servicio de Administracion Electronica, Hacienda, RR.HH. y SITNA
respecto al funcionamiento de la Plataforma de Licitacion Electronica de Navarra, a
peticion de la Mesa de Contratacion, en el que se sefala que “E/ 24 de septiembre de
2021 la plataforma de licitacion permanecio plenamente operativa, siendo correctos
tanto el funcionamiento de los servidores como el de las propias aplicaciones. El 24 de
septiembre de 2021 la plataforma ha recibido ofertas a este y a otros expedientes con
normalidad, alguno muy cercano a la hora del fin del plazo”, asi la presentada por la
UTE Tresbus, tuvo entrada en la Plataforma dicho dia a las 11:43, momento en el que,

segun el reclamante, intent6 también la presentacion de su oferta.

De igual modo consta en dicho informe el proceso de presentacion de las ofertas,

consistente en cargar, validar, cerrar y enviar las mismas, y sefiala que “Cargar, validar
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y cerrar la oferta son acciones que se realizan en el ordenador local de la empresa
licitadora y sin conexion con los servidores de la plataforma. En el momento que el
licitador selecciona la opcion de cerrar la oferta se firma la oferta y se genera la
huella.

Es posible acceder, mediante consulta a los logs técnicos de la plataforma, a los
detalles del envio de la oferta en los servidores de la Plataforma de Licitacion.

Sin embargo, no es posible acceder a los datos de los errores de validacion que
obtuvo el licitador en la validacion del lote n° 38 de su oferta puesto que la validacion
se realiza en el ordenador local de la empresa licitadora y sin conexion con los
servidores de la plataforma. La aplicacion de presentacion de ofertas, genera unos
ficheros de log, en el ordenador de cada empresa, que se pueden pedir a la empresa
licitadora. No obstante, estos ficheros son ficheros de texto, sin firmar, y que, por tanto,
podrian ser manipulados, por lo que pueden ofrecen informacion, pero sin garantias

plenas o certezas”.

Asimismo, sefiala que la citada empresa se puso en contacto con el servicio de
soporte el 24 de septiembre de 2021 a las 12:00, fecha y hora en la que finalizaba el

plazo de presentacion de ofertas.

Igualmente, establece que el error reflejado en la captura de pantalla que se
adjunta “indica que la oferta no ha sido cerrada correctamente, es decir, hay algun
error en la confeccion de la oferta, pero es un error previo a cualquier envio y, por
tanto, previo a la conexion con la plataforma, por lo que en ningun caso es problema
de la plataforma de Gobierno de Navarra que, como se ha dicho con anterioridad, no
presento problemas de funcionamiento durante el plazo de presentacion de ofertas

Este error puede deberse a muchas causas en el equipo de a la empresa
licitante, desde mal funcionamiento del sistema operativo, los programas del equipo, el
propio programa de presentacion de ofertas, o el contenido de los documentos o de la
propia oferta, pero, en cualquier caso, problemas achacables al equipo o a la

informacion de la empresa licitante, nunca un problema de la plataforma”.
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Concluye el informe que el problema “se soluciono sin intervencion alguna en
Gobierno de Navarra, ya que posteriormente la empresa licitadora pudo enviar una

oferta debidamente cerrada el dia 26 de septiembre”.

Por tanto, el informe resulta concluyente quedando acreditado el normal
funcionamiento de la plataforma electronica de contratacion y derivando el problema al
momento de validacién y cierre de la oferta, que son acciones que se realizan en el
ordenador del licitador, sin conexidn alguna con los servicios de PLENA, siendo asi que
esta funciono correctamente el 24 de septiembre, permitiendo la presentacion de ofertas

por parte de otros licitadores.

Debe recordarse, a este respecto, la presuncion de acierto y validez de que esta
dotado el citado informe, que no resulta desvirtuado por los informes aportados por la
reclamante como documentos n° 12 y 13, llegando incluso a reconocer- en este ultimo-
que el error no fue de la plataforma de Gobierno de Navarra: “Segundo.- Entiendo que
no es un error de la plataforma de Gobierno de Navarra, ya que la validacion de la
oferta se realiza en el ordenador de la empresa licitadora y ese dia la plataforma no
presento problemas de funcionamiento.”, sin que pueda admitirse sin embargo la
afirmacidén que realiza respecto a que el problema no es imputable al licitador, por
cuanto antes sefiala que “hubo de concurrir alguna anomalia de funcionamiento en el
programa de presentacion de ofertas y debido a ello no se pudo realizar correctamente
la validacion”, siendo asi que dicho programa se descarga en el equipo del licitador y la

validacion de la oferta se realiza en el mismo, como se ha sefialado.

Resta por sefialar que, si bien los licitadores pueden presentar sus ofertas dentro
de todo el plazo previsto en el anuncio de licitacion del contrato, y por tanto siendo
factible agotar el mismo mediante la presentacion de su oferta en el Gltimo momento,
también deben hacerse responsables de las consecuencias que puedan derivarse de dicha
actuacion, como puede ser una incidencia informadtica. Asi lo sefiala la doctrina antes
citada al referirse a la prudencia y diligencia en la presentacion de ofertas que con mas
rigor han de observarse cuando se emplean medios electronicos, “en los que la
experiencia evidencia que su uso no esta exento de complicaciones e imprevistos” .

Diligencia que no se aprecia en la UTE reclamante que inici6 el proceso de presentacion
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de oferta poco tiempo antes de que concluyera el plazo fijado para ello, como lo
demuestra el hecho de que no contactd con el soporte técnico del Portal de Contratacion
hasta el 24 de septiembre a las 12:00, es decir, justo el dia y la hora en la que finalizaba
el citado plazo. En este sentido cabe aplicar igualmente lo dispuesto en la Resolucion
792/2019, de 11 de julio, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en el que se concluye que, con su actuacion, el licitador no dejo “el
margen temporal necesario para poder detectar y solventar el problema denunciado, lo
que determina falta de prevision del tiempo prudencial necesario (Resol. 244/2018
Madrid), ademas de la dificultad de dar alternativas cuando restan apenas unos

minutos del plazo de presentacion de ofertas (Resol. 228/2017 Madrid)”.

Debiendo por tanto desestimarse esta alegacion resultando ajustada a derecho la
exclusion de la oferta de la reclamante conforme a lo previsto en la clausula 9.1 de las
bases reguladoras del contrato, al haberse presentado extemporaneamente, tal como ha
quedado acreditado mediante el informe técnico; todo ello sin perjuicio de lo que resulte
del andlisis del otro motivo de impugnacion alegado relativo a la ampliacion del plazo

de presentacion de proposiciones que abordaremos seguidamente.

OCTAVO. — Se alega en segundo lugar que la oferta se presentdé dentro del
plazo ampliado que se anunci6 en el Portal de Contratacion, sin que la aclaracion que
publico el drgano de contratacion en relacion con el mismo pueda conllevar la exclusion

de su oferta.

En este sentido resulta ser un hecho indiscutido por las partes que el plazo
finalizaba el 24 de septiembre a las 12:00, si bien, en dicha fecha y hora, la UTE
reclamante se puso en contacto con el soporte técnico para avisar sobre un problema en
la presentacion de su oferta- tal como se acredita en los documentos n° 3 a 11 de la
propia reclamacion-, consecuencia de este hecho el 6rgano de contratacion publico en el
propio anuncio de licitacion un aviso respecto a la ampliacion del plazo de presentacion
de ofertas - del 24/09/2021 a las 13:30 al 27/09/2021 a las 12:00- , y a las 13:52 publico

la siguiente aclaracion, que es accesible desde el mismo anuncio de licitacion:

Ofertas presentadas a partir de las 13:30 del 24 de septiembre hasta las 12:00 horas
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del 27 de septiembre

Se estara a lo dispuesto en la base 9.1 de las bases reguladoras:
"En caso de que la oferta hubiera sido presentada fuera de plazo y la empresa o
entidad licitadora adujera la existencia de problemas técnicos en la presentacion, se
verificara si en el momento de presentacion de la oferta existieron problemas de indole
técnica en la plataforma. Solamente en el caso de que hubiera acaecido incidencia
técnica en el normal funcionamiento de la plataforma, la oferta presentada sera
admitida."”

Estas ofertas tendrdan la consideracion de presentadas fuera de plazo, debiendo
identificar los licitadores los problemas técnicos que han tenido al presentar sus ofertas
antes de la finalizacion del plazo -12:00 horas del 24 de septiembre-. Estas ofertas solo
seran admitidas en el caso de que el soporte técnico verifique incidencias técnicas en la
plataforma.

De igual modo, como se detalla en los antecedentes y consta en el expediente la
reclamante recibid sendos correos electronicos del Portal de Contratacion avisando tanto
de la variacion del plazo de presentacion de ofertas (recibido a las 13:26), como de la

publicacion de la aclaracion (recibido a las 13:53).

La meridiana claridad de la aclaracién y su tenor literal no admite otra
interpretacion: la apertura del nuevo plazo de presentacion de ofertas quedo
condicionada a la acreditacion de la existencia de incidencias técnicas en la plataforma,

considerandose, en caso contrario, como ofertas presentadas fuera de plazo.

Alega la reclamante, a este respecto, diversas cuestiones por las que considera
que el nuevo plazo para la aceptacion de las ofertas en ningin caso podia quedar
condicionada por la aclaracion, alegaciones que avanzamos ya, deben desestimarse por

las razones que siguen.

Si bien es cierto que la ampliacion del plazo de presentacion de ofertas se hizo
constar en el anuncio de licitacion, de igual modo se hizo con la aclaraciéon que fue
igualmente objeto de publicacion en el Portal de Contratacion y accesible a través del
mismo anuncio de licitacion, sin ser cuestionada en ningin momento o ser impugnada
por quien ahora reclama. Habiéndose remitido, a mayor abundamiento, sendos correos
electronicos remitidos por info.contrataciones@navarra.es, donde se informa de la
variacion del plazo de presentacion de ofertas (correo del 24 de septiembre a las 13:26)

y de la publicacion de la aclaracion (correo de 24 de septiembre a las 13:53), indicando
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este ultimo que unicamente las ofertas que hubieran sufrido una incidencia técnica en el
normal funcionamiento de la plataforma serian admitidas, teniendo en caso contrario la
consideracion de presentadas fuera de plazo. Actuacion que resulta conforme con el
principio de igualdad y no discriminacion puesto que requeria, en todo caso para su
admision, la identificacion de los problemas técnicos que hubieran tenido al presentar
sus ofertas antes de la finalizacion del plazo fijado con caracter general, es decir a las

12:00 horas del 24 de septiembre.

Tampoco puede compartirse el argumento contradictorio de que la aclaracién no
fue publicada, alegando a su vez que se publico con posterioridad a la fijacion del nuevo
plazo. En este sentido recordar que la publicacion de la aclaracion se acredita por el
organo de contratacion mediante el documento n° 9 del expediente, habiéndose
producido el 24 de septiembre a las 13:52. Ademas, la propia reclamante adjunta un
correo electronico que le fue remitido por el Portal de Contratacion a las 13:53, donde
se le avisaba de la publicacion de la misma, cuestion que también reconoce en su

documento n° 2, donde relaciona los hechos acontecidos.

De igual modo este Tribunal no aprecia la situacion de indefension o inseguridad
que se alega, y que se limita a citar, pero no concreta, por el mero hecho de publicar la
aclaracion 22 minutos después de la ampliacion del plazo de licitacion. Teniendo en
cuenta, ademas, que la presentacion de la oferta se hizo el 26 de septiembre a las 13:17,

y por tanto con pleno conocimiento del contenido de la aclaracion ya publicada.

Finalmente se alega, que el contenido de la aclaraciébn no se ajusta a lo
establecido en el pliego, por cuanto el mismo ya prevé un plazo de 24 horas y una

regulacion detallada, no siendo necesario un nuevo plazo de presentacion de tres dias.

Al respecto cabe sefalar que el pliego ya regulaba detalladamente las
consecuencias ante la existencia de problemas técnicos en la presentacion de la oferta, -
clausula 9.1-, sin embargo, no puede negarse, que precisamente, atendiendo a los
problemas que puso de manifiesto la reclamante, se procedié por el o6rgano de

contratacion a la aprobacion de una ampliacion del plazo de presentacion de ofertas si
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bien condicionada en todo caso a la verificacion de las incidencias técnicas en la
plataforma por parte de soporte técnico, puesto que como hemos visto, cualquier otra
ampliacion no condicionada a la existencia de problemas técnicos, hubiera supuesto un
trato diferente a un licitador, que hubiera atentado contra el principio de igualdad, sin

excepciones ni distinciones entre los licitadores.

Y sin que pueda esgrimirse el principio de maxima concurrencia como se
pretende por la reclamante, refiriéndose a la posibilidad de subsanar las ofertas, porque
nada tiene que ver con el supuesto que analizamos, de lo que se trata aqui es del respeto
de las condiciones establecidas para participar en las licitaciones publicas, sin
excepciones ni distinciones entre los licitadores, de modo que, por principio, una oferta
presentada fuera de plazo ha de ser rechazada por la Administracion. Asi tal como
seflalamos en nuestro Acuerdo 63/2019, de 16 de julio, antes citado, “el principio de
igualdad y no discriminacion impone el respeto de las condiciones establecidas para
participar en las licitaciones publicas, sin excepciones ni distinciones entre los
licitadores, de modo que, por principio, una oferta presentada fuera de plazo, ha de ser
rechazada por la Administracion, al menos que el interesado acredite de forma
indubitada que la extemporaneidad de la presentacion respondio a causas que no le son
en modo alguno imputables a él, sino a la propia Administracion que redacto los

pliegos”.

También debe rechazarse la alusion a los principios de proporcionalidad- por los
efectos que pueda causar la exclusion- y de buena fe - por la publicacion de la

ampliacion del plazo inicial sin matiz alguno-.

En relacion con el primero de ellos basta referirse a la doctrina anteriormente
aludida que comulga con lo previsto en el articulo 2.1 de la LFCP, resultando por tanto
sometidas las licitaciones al principio de proporcionalidad, pero también al de igualdad
de trato, y no discriminacion, resultando que la exclusion de las ofertas extemporaneas
es la unica medida acorde con la regulacion de la presentacion de proposiciones

contenida en los pliegos y la tnica respetuosa con dichos principios.
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Por ultimo, respecto al principio de buena fe, la sentencia del Tribunal Supremo
de 1 de febrero de 1999 (RJ/1999/1633) senala que “Tanto la doctrina del Tribunal
Constitucional como la Jurisprudencia de este Alto considera que el principio de buena
fe protege la confianza que fundadamente se puede haber depositado en el
comportamiento ajeno e impone el deber de coherencia en el comportamiento propio.
Lo que es tanto como decir que dicho principio implica la exigencia de un deber de
comportamiento que consiste en la necesidad de observar de cara al futuro la conducta
que los actos anteriores hacian prever y aceptar las consecuencias vinculantes que se
desprenden de los propios actos, constituyendo un supuesto de lesion a la confianza
legitima de las partes «venire contra factum propiumy. Ahora bien, este principio no
puede invocarse para crear, mantener o extender, en el ambito del Derecho publico,
situaciones contrarias al ordenamiento juridico, o cuando del acto precedente resulta
una contradiccion con el fin o interés tutelado por una norma juridica que, por su
naturaleza, no es susceptible de amparar una conducta discrecional por la
Administracion que suponga el reconocimiento de unos derechos y/u obligaciones que
dimanen de actos propios de la misma. O, dicho en otros términos, la doctrina invocada
de los «actos propios» sin la limitacion que acaba de exponerse podria introducir en el
ambito de las relaciones de Derecho publico el principio de la autonomia de la
voluntad como método ordenador de materias reguladas por normas de naturaleza
imperativa, en las que prevalece el interés publico salvaguardado por el principio de
legalidad,; principio que resultaria conculcado si se diera validez a una actuacion de la
Administracion contraria al ordenamiento juridico por el solo hecho de que asi se ha

decidido por la Administracion o porque responde a un precedente de ésta.”

Resultando por tanto que tampoco este principio se ha visto conculcado
conforme a la doctrina expuesta, por cuanto la ampliacién del plazo por el érgano de
contratacion se acompafid de la publicacion, por el mismo medio, de una aclaracion
donde expresamente se establecian unas condiciones para la aceptacion de las ofertas
presentadas en el citado plazo, recibiendo la reclamante por dicho motivo sendos avisos,
por lo que tuvo conocimiento de las condiciones establecidas para la presentacion de su

oferta.
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En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Ptblicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en materia de contratacion publica
interpuesta por don J. L. O. A., en nombre y representacion de la UTE a constituir y de
sus integrantes EUGENIO DIEZ, S.A., FONSECA BUS, S.L. y LA VELOZ
SANGUESINA, S.L., frente al acuerdo de la Mesa de Contratacion, de 26 de octubre de
2021, del contrato del servicio de transporte escolar en vehiculos de més de 9 plazas
para el curso 2021/2022 (85 lotes) licitado por el Departamento de Educacion, por el

que se inadmiten las ofertas presentadas por dichas empresas.

2°. Notificar este Acuerdo a don J. L. O. A., en calidad de representante de las
reclamantes, al Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra, asi como al resto
de interesados que figuren en el expediente, y ordenar su publicacion en la pagina web

del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 9 de febrero de 2022. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. LA
VOCAL, Silvia Doménech Alegre. EL VOCAL, Eduardo Jiménez Izu.
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