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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE 31002 PAMPLONA
CONTRATOS PUBLICOS DE NAVARRA Tfno. 848 42 19 64-848 42 15 02
E-mail: tribunal.contratos@navarra.es

Expediente: 4/2023

ACUERDO 14/2023, de 2 de febrero, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacidon especial en materia de
contrataciéon publica interpuesta por don R. B. F., en nombre y representacion de
URBEN EASO 77, S.L.U., frente a la seleccion de las empresas o profesionales
participantes en el “Acuerdo marco para la seleccion de los servicios de redaccion de
proyecto y, en su caso, direccion de obras para la rehabilitacion de inmuebles”,

tramitado por Navarra de Suelo y Vivienda, S.A. (NASUVINSA).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de septiembre de 2022, Navarra de Suelo y Vivienda,
S.A. (en adelante NASUVINSA) publico en el Diario Oficial de la Unién Europea y en
el Portal de Contratacion de Navarra el anuncio de licitacion del “Acuerdo marco para
la seleccion de los servicios de redaccion de proyecto y, en su caso, direccion de obras

para la rehabilitacion de inmuebles”.

A la licitacidon de dicho acuerdo marco concurrid, entre otros licitadores, la

mercantil URBEN EASO 77, S.L.U.

SEGUNDO.- Con fecha 4 de octubre la Mesa de Contratacion procedid a la
apertura del sobre 1 “Documentacion general y propuesta de criterios sujetos a juicio de

valor” presentado por los licitadores, acordando la admision de todos ellos tras la

subsanacion completada por DG ARQUITECTURA HABITABLE, S.C.P.

El 4 de noviembre atribuy6 las puntuaciones correspondientes a las ofertas
contenidas en dicho sobre, atendiendo al andlisis y evaluacion técnica realizadas en el

informe de la misma fecha.



Con fecha 7 de noviembre procedi6 a la apertura del sobre 2 “Propuesta de

criterios cuantificables mediante formulas”, acordando solicitar diversas aclaraciones

respecto de las ofertas, que fueron examinadas el 21 de noviembre, atribuyendo las

correspondientes puntuaciones.

Requerida y presentada la documentacion prevista en la cldusula 25 del pliego

de condiciones del acuerdo marco, con fecha 27 de diciembre la Mesa de Contratacion

formuld la propuesta de seleccion al 6rgano de contratacion.

Con fecha 28 de diciembre se seleccionaron las empresas o profesionales

participantes en el acuerdo marco. El orden de prelacion y la valoracion de las ofertas

constan en la siguiente tabla, siendo seleccionados los participantes que ocupan las

cinco primeras posiciones en el orden de prelacion:

SOBRE 1 SOBRE 2 SOBRE
1+2
Propuesta de
Orden de Propuesta criterios
. OFERTAS sujeta a cuantificables TOTAL
prelaciéon A )
juicio de mediante
valor max. 65 formula max.
puntos 35 puntos 100 puntos
J.J.A,P.F.YJ. J.
1 0. (Participacién conjunta) 23,75 31,00 84,75
2 F.V., G L YJLI 51,75 30,50 82,25
(Participaciéon conjunta)
3 R. M Y E. P. (Participacion 48,50 31,00 79,50
conjunta)
MRM Alonso Erviti Escorihuela
4 Arquitectos Asociados SLP 42,75 32,00 74,75
I.P.,,C.F, U,
5 Nasei Ingenieria S.L. (Participacion 42,50 30,40 72,90
conjunta)
6 URBEN EASO 77 SLU ARQUITECTOS 37,25 33,00 70,25
7 DGN Ascorbe-ifiigo-yoldi ARQUITECTOS SLP 41,50 28,40 69,90
8 DG Arquitectura Habitable S.C.P. 40,75 27,40 68,15

TERCERO.- Con fecha 6 de enero de 2023, don R. B. F. interpuso, en nombre y

representacion de URBEN EASO 77, S.L.U., una reclamacion especial en materia de

contratacion publica frente a dicha seleccion.




El 10 de enero se requiri6 al reclamante que procediera a subsanar la
reclamacion presentada mediante la aportacion del documento que acreditara su

representacion, lo cual hizo en la misma fecha.

Las alegaciones que se formulan son las siguientes:

1. Sefiala que procedieron a realizar una consulta escrita a través de la
plataforma de licitacion en relacion con el alcance del término “aproximadamente™ que
consta en el pliego respecto al tamafio de la memoria y de la documentacion grafica a
presentar, no habiéndose recibido contestacion alguna, cuando si se dio respuesta a

multiples cuestiones formuladas con posterioridad.

Manifiesta que, vista la resolucion y el informe técnico adjunto a la seleccion de
equipos, y dadas las exigencias planteadas respecto al ntimero y detalle de las
soluciones constructivas que se solicitan, lleva a preguntarse si todos los equipos se han

cenido a esta limitacion de espacio para dar respuesta a la solucion planteada.

Alega que en este tipo de trabajos un mayor nimero de planos o de hojas de
memoria facilita enormemente la definicion con mas detalle de las soluciones
planteadas, lo que supone una clara desventaja para aquellos equipos que se han cefiido

a los limites establecidos.

Concluye que este seria, por tanto, el primer punto de su reclamacion, tanto por
la falta de respuesta escrita a la consulta planteada a través de la plataforma y en plazo,
lo cual supone una restriccion de los principios de concurrencia e igualdad, como por la
ausencia de referencia alguna en el informe emitido al nimero de paginas de cada una
de las propuestas, que ha podido derivar en la presentacion de mayor documentacion
por parte de algunos de los equipos, en clara ventaja sobre los que se han ajustado a los

limites establecidos en las bases.

2%, Sefiala, respecto a la justificacion de la puntuacion relativa a los criterios de
adjudicacion sujetos a juicio de valor incluida en el informe, que llama la atencion la
puntuacion tan baja recibida en la columna 1.3 (4,50 sobre 20 puntos), ya que la

justificacion de esta es, en esencia, similar a la del resto de participantes.
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Manifiesta que, conforme a las bases, se valora lo siguiente: “La forma y
dimension de las estancias, ventilacion cruzada, orientacion de las estancias e
iluminacion, la disposicion de los armarios, las posibilidades de amueblamiento y la
ubicacion de las estancias de noche respecto de los espacios generadores de ruido
(otras viviendas, elementos comunes del edificio, espacios exteriores...), hasta un

mdximo de 20 puntos”.

Senala que, en referencia a ello, en el informe se indica lo siguiente:

“2. URBEN EASO 77

Plantean un edificio intergeneracional, en el que puedan convivir personas
mayores y jovenes. Proponen ademas, que las viviendas de un solo dormitorio tendran
orientacion Sur, ya que podria ser destinado a personas de menor movilidad o mayores,

que permaneceran mas tiempo en casa’.

Alega que, por lo tanto, el propio informe hace referencia a la orientacion e
iluminacion de las distintas viviendas que queda justificada en la documentacion
grafica, con las viviendas de un solo dormitorio con una orientacion siempre al sur,
orientadas a personas de menor movilidad o mayores, y viviendas de dos dormitorios en
los extremos de los bloques aprovechando dos fachadas y, por tanto, con ventilacion e

iluminacidn cruzadas.

“La propuesta contiene las tres tipologias de vivienda solicitadas, siendo una de
ellas accesible, con un total de ocho viviendas siendo repartidas cuatro en cada

planta”.

Alega que, tal y como el propio informe recoge, con la solucion prevista se
consigue el nimero maximo de viviendas de los participantes, cumpliendo todas y cada
una de ellas la normativa, obviamente, a mayor nimero de viviendas, mas ajustados los

espacios, pero de nuevo cumpliendo la normativa y por tanto validas.



Concluye que, tal y como se desprende de la solucion planteada, se ha priorizado
el numero de viviendas a fin de dar mayor aprovechamiento de habitabilidad en el

mismo espacio.

Prioridad maxima habitabilidad y servicio publico con la misma superficie.

“La distribucion de las cuatro de las ocho viviendas se forma con pasillo largo
de distribucion. Los banios de cuatro apartamentos se conforman con un pilar separado
de paramento que dificulta la distribucion y no es realista tal y como esta planteado en

cuanto a la superficie util del mismo”.

Alega que, como ya se ha indicado, en cada una de las plantas se organizan dos
apartamentos de una sola habitacion y dos viviendas de dos habitaciones, siendo estas
las que se distribuyen mediante pasillo a fin de poder dotar a cada una de las viviendas
de dos fachadas y, por tanto, garantizar la ventilaciéon cruzada, toda vez que, como
también se ha indicado, se ha priorizado la orientacion sur para las viviendas destinadas

a personas de movilidad reducida o mayores.

Respecto a los baios, sefiala que cumplen con las dimensiones establecidas en la
normativa, superficie minima, contienen al menos ducha, inodoro y lavabo, y existe
reserva de espacio suficiente para sustituir el plato de ducha por bafiera de 1,40x0,70m,

tal y como se aprecia en los planos acotados y a escala 1/100.

Senala que los pilares a los que se hace referencia pueden facilmente quedar
integrados en sendos machones y no dificultan las condiciones de habitabilidad y el
correcto uso del bafio. Por tanto, consideran que no queda claramente justificada la
razon por la que no se entienden como realista en cuanto al acceso y uso de cada uno de

los elementos que lo integran.

Manifiesta que, por otro lado y dado que se trata de un proyecto de
rehabilitacion de un edificio, no existe ninguna dificultad para las
conducciones/tendidos de las distintas instalaciones en estos recintos como

consecuencia de la ubicacion de la estructura.



Cumplimiento de la normativa en cuanto a superficies, elementos y espacio de

reserva en bafos.

“Plantea apertura de huecos mayores a los existentes, tanto en fachada norte

como en sur. No presentan seccion constructiva en la documentacion grdfica”.

Sefiala que, a fin de garantizar las condiciones interiores correctas de
iluminaciéon y ventilacion de las diferentes estancias, se plantea efectivamente la

ampliacion de los huecos existentes.

Indicar, por otro lado, que la seccién constructiva del aislamiento exterior
previsto se presenta en el plano A2 a modo de axonometria detallada, y recordar
nuevamente que el limite en la documentacion grafica estaba establecido en dos DIN

A3, que se ha respetado.

Si se presenta seccion constructiva 3D. Apertura huecos para mayor calidad de

iluminacidn interior.

“Tiene gran versatilidad en las distribuciones, pero no grafia la figura de

habitabilidad en algunas estancias”.

Alega que en todas las estancias se ha grafiado el cuadrado o rectangulo
correspondiente a la habitabilidad, en linea discontinua azul, habiéndose acotado de
manera exhaustiva igualmente todos los espacios.

Habitabilidad grafiada en los planos.

“No ha definido ninguna vivienda con ventilacion cruzada”.

Senala que para el cumplimiento del DB HS 3, calidad del aire, se plantea una

ventilacion mecédnica con recuperador de calor individualizada por vivienda,

refrescando la temperatura en verano y reduciendo las pérdidas de calor en invierno.



Alega que, ademas, si se han definido cuatro viviendas con ventilacion cruzada,
las dos viviendas de los extremos en las dos plantas cuentan con dos fachadas y
ventanas de diferente orientacion en la estancia principal de la vivienda y, por tanto, con
ventilacion cruzada, por lo que indicar que no hay ninguna vivienda con ventilacion

cruzada no se ajusta a la realidad de la solucion presentada.

Sefiala que esta penalizacién no se ajusta a la realidad ya que la ventilacion
cruzada basada en la diferencia de presion del viento no resulta muy eficaz en climas
D1 ya que introduce aire demasiado frio en el interior. Por tanto, para asegurar la
correcta ventilacion de las viviendas de uso social (en las cuales aunque posean huecos
para ventilar no lo realizan los usuarios) es mucho mas efectivo instalar una ventilacion
controlada con recuperadores de calor en todas y cada una de las viviendas, las cuales
garantizan los estandares de ventilacion y eficiencia energética, sobre todo, en la zona
donde nos encontramos en zona D1 (zona pirenaica) Cfb, segin la clasificacion
climatica de Koppen, con inviernos mas largos y veranos cortos y en los que la

temperatura diurna y nocturna difiere.

Si se presentan viviendas con ventilacion cruzada. Lo importante es garantizar a

los usuarios la ventilacion controlada con recuperadores de calor.

“Ademas, pese a que la morfologia de las viviendas entre plantas son parecidas,
la distribucion de las estancias no lo es en todos los casos, por lo que no ha sido
posible la agrupacion de estancias humedas para evitar generacion de ruidos y

molestias”.

Alega que se ha contemplado la agrupacion de los cuartos humedos en la vertical
en la medida de lo posible, no so6lo para eliminar molestias, sino la aparicion de

patinillos verticales.

Senala que, en todo caso, se trata de un proyecto de rehabilitacion integral, con
lo que las nuevas estancias deberan cumplir con la normativa acustica entre estancias y

entre distintas unidades de uso.



La distribucion de los espacios humeros es coincidente mayoritariamente en la

propuesta.

Concluye que queda justificado que la mayor parte de las exigencias planteadas
quedaba explicada y reflejada en la documentacion grafica presentada, no siendo
coherente la puntuacion obtenida en este apartado respecto al resto de puntos asignados

a la propuesta.

CUARTO.- Con fecha 6 de enero se requirié al organo de contratacion la
aportacion del correspondiente expediente asi como, en su caso, de las alegaciones que

estimase convenientes, en cumplimiento del articulo 126.4 de la LFCP.

Transcurrido el plazo de dos dias habiles legalmente previsto, se reiterd la
solicitud con fecha 11 de enero, advirtiéndose que el plazo de resolucion de la
reclamacion quedaba en suspenso hasta la aportacion completa del expediente durante
un plazo maximo de cinco dias naturales, asi como que, transcurrido dicho plazo sin que
se hubiera aportado aquel, se continuaria con la tramitacioén de la reclamacion, y que las
alegaciones que pudieran formularse extemporaneamente no serian tenidas en cuenta

para la adopcion del acuerdo correspondiente.

Finalmente, el 13 de enero el o6rgano de contratacion aportod el expediente de

contratacion y present6 un escrito de alegaciones en las que sefiala lo siguiente:

1%, Irrelevancia de la falta de respuesta escrita a la pregunta planteada a través de
PLENA. El resto de licitadores han presentado documentos de menor extension que la
reclamante. Ni se le ha causado indefension ni el resto de licitadores ha disfrutado de

ventaja alguna.

Senala que la reclamante realizé la pregunta a la que alude en su reclamacion el
20 de septiembre de 2022 a través de PLENA, sin que la misma fuera respondida

debido a un error.

Alega que, sin embargo, la reclamante no discute tanto la falta de respuesta

escrita, como que es una cuestion que le “/lleva a preguntarse si todos los equipos se
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han ceriido a esta limitacion de espacio para dar respuesta a la solucion planteada”, de
tal forma que “ha podido derivar en la presentacion de mayor documentacion por parte
de algunos de los equipos, en clara ventaja sobre los que se han ajustado a los limites

establecidos en las bases”.

Sefiala que el temor de la reclamante es infundado, ya que, siendo comprensible
y entendible por si mismo qué significa el término “aproximado”, lo cierto es que, tal
como puede comprobarse a la vista del expediente, todos los licitadores presentaron
memorias de una sola pagina a excepcion de la propia reclamante, que fue precisamente

la tnica licitadora que presentd una memoria de dos paginas.

Por ello, la reclamante no solo no se ha visto perjudicada de ninguna manera,
sino que, muy en contra de lo que afirma, no se ha dado ninguna situacioén de ventaja
competitiva de unos licitadores respecto de otros; todos han sido valorados en igualdad
de condiciones, sin que se haya producido quiebra alguna de los principios de
concurrencia, transparencia e igualdad de trato. Sefala que, en este sentido, conforme a
la sentencia de 4 de mayo de 2017 (asunto C-387/14) del Tribunal de Justicia de la

Unién Europea:

“36 Asi pues, por una parte, los principios de igualdad de trato y de no
discriminacion obligan a que los licitadores tengan las mismas oportunidades en la
redaccion de los términos de sus ofertas e implican, por lo tanto, que tales ofertas estén
sujetas a los mismos requisitos para todos los licitadores. Por otra parte, el objetivo de
la obligacion de transparencia es garantizar que no exista riesgo alguno de favoritismo

v de arbitrariedad por parte del poder adjudicador.”

Alega, asimismo, que la reclamante no formuld reparo alguno a la falta de
contestacion a la pregunta, presentando su oferta con toda normalidad, de lo que se
deduce que acepto los términos y condiciones del pliego y que entendié que la duda
estaba resuelta (solo cuando no ha sido seleccionada ha denunciado esta cuestion), lo
que, por otra parte, no es de extrafiar teniendo en cuenta que el significado del concepto
“aproximadamente” es mds que evidente, habiéndose incorporado a los pliegos

precisamente como medida antiformalista y favorable a las licitadoras. Concluye que



NASUVINSA es consciente de que no puede excluir ofertas al amparo de limites de

extension inamovibles.

2%, La valoracion obtenida por la reclamante en el criterio de seleccion discutido
esta perfectamente motivada. Discrecionalidad técnica de la Mesa de Contratacion. La

reclamante muestra inicamente su simple discrepancia valorativa.

Senala que la reclamante explica su discrepancia con los motivos que se recogen
en el Informe Técnico de Valoracion de 4 de noviembre de 2022, pretendiendo en

realidad sustituir la valoracion de la Mesa de Contratacion por la suya propia.

Alega que la valoracion de la oferta de la reclamante en el concreto criterio de
seleccion que discute se encuentra perfectamente motivada, sin que la reclamante (que
muestra Unicamente su simple desacuerdo) ponga en escena ni uno solo de los
elementos que permitirian a este Tribunal revisar la decision técnica de la Mesa de
Contratacion, 6rgano especializado del que se presume la correccion de sus actuaciones
y que actia en el marco de la denominada “discrecionalidad técnica” de la
Administracion, conforme a lo que sefala, entre otras, la Resolucion 41/2020, de 16 de

enero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Senala que la motivacion del criterio de seleccion discutido por la reclamante se
encuentra recogida de modo suficiente y con meridiana claridad en el propio Informe
Técnico de Valoracion, el cual, después de describir la propuesta presentada, valora

negativamente la misma, destacando literalmente cuestiones tales como:

* Los bafios de cuatro apartamentos se conforman con un pilar separado de
paramento que dificulta la distribucion y no es realista tal y como estd planteado en
cuanto a la superficie util del mismo.

= La distribucion de cuatro de las ocho viviendas se forma con pasillo largo de
distribucion.

= No presentan seccion constructiva en la documentacion grafica.

= Tiene gran versatilidad en las distribuciones, pero no grafia la figura de
habitabilidad en algunas estancias.

* No ha definido ninguna vivienda con ventilacion cruzada.
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= Ademas, pese a que la morfologia de las viviendas entre plantas son parecidas,
la distribucion de las estancias no lo es en todos los casos, por lo que no ha sido posible

la agrupacion de estancias humedas para evitar generacion de ruidos y molestias.

Manifiesta que son cuestiones que, en definitiva, justifican con arreglo al criterio
técnico especializado de la Mesa de Contratacion la puntuacion recibida y, a la postre, la

baja calidad de la oferta.

Insiste en que, frente a ello, la reclamante dedica gran parte de su escrito a
plasmar sus propias valoraciones discrepantes, que esta parte no comparte de ningin
modo, tal como se expone y detalla con claridad en el informe técnico que se adjunta
como Anexo n° 1, que responde y rechaza punto por punto las valoraciones de la
reclamante, confirmando en todos sus extremos la motivacion y valoraciones negativas

ya plasmadas en el informe de 4 de noviembre.

Concluye que la oferta de la reclamante ha sido valorada de forma totalmente
motivada y con arreglo al conocimiento técnico especializado de la Mesa de
Contratacion, sin que se aprecie arbitrariedad o la existencia de un error de hecho o de

derecho, asi como que aquella solo muestra su simple disconformidad.

Solicita, atendiendo a lo expuesto, la desestimacion de la reclamacion especial

interpuesta.
QUINTO.- El 16 de enero se dio traslado de la reclamacién a las demas personas

interesadas para que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo 126.5 de

la LFCP, no habiéndose formulado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- NASUVINSA es una sociedad mercantil sujeta a la LFCP en virtud

de su articulo 4.1.e), siendo el acto adjudicacién impugnado susceptible de reclamacion

ante este Tribunal conforme al articulo 122.2 de dicha ley foral.
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SEGUNDO.- La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el

requisito establecido en los articulos 122.1 y 123.1 de la LFCP.

CUARTO.- La reclamacion formulada se fundamenta en la infraccion de las
normas de publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacion o adjudicacion del
contrato y, en particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme

al articulo 124.3.c) de la LFCP.

QUINTO.- Entrando en las cuestiones de fondo planteadas, y siguiendo el orden
planteado en el propio escrito de interposicion de la reclamacion, comenzaremos por el
analisis de la relativa a la falta de respuesta a la consulta que formul6 la reclamante
sobre la prevision contenida en el pliego regulador en relacion con el limite de extension
de la memoria a incluir como parte de la oferta, indicando al respecto que la omision de
cualquier referencia a este extremo en el informe de valoracion ha podido derivar en que
se hayan admitido ofertas que superasen tal limite en clara ventaja sobre los que se han
ajustado a las bases. Oponiendo la entidad contratante que la falta de respuesta es
irrelevante, pues ademas de que la clausula del pliego es comprensible y entendible, no

se ha generado indefension ni perjuicio a la reclamante ni al resto de licitadoras.

Una vez expuestos los términos del debate, procede acudir en primer lugar al
Pliego regulador del Acuerdo Marco, en concreto a su clausula 21 que en relacion con el
sobre 1 “Documentacion general y propuesta de criterios sujetos a juicio de valor”
dispone que incluird la propuesta relativa a la calidad arquitecténica de la propuesta en
su conjunto, que incluye la de las viviendas proyectadas y los espacios comunes,
sefialando lo siguiente: “La persona licitadora presentard una propuesta técnica de
distribucion de viviendas y estancias, con mdximo aprovechamiento de superficie util y
de obtencion del maximo numero de viviendas.

Todo ello teniendo en cuenta al mismo tiempo la eficiencia y el equilibrio en los

costes de ejecucion material de las obras que garanticen la viabilidad de la actuacion:

12



La propuesta resultante serd coherente con la optimizacion de costes, tomando
como referencia un PEC = 90.000 €/vivienda.

Nasuvinsa facilitara un dwg para trabajar la propuesta técnica sobre un
ejemplo de edificio aislado que se rehabilitara para destinar a alquiler social y que
deberda contener la siguiente documentacion:

1.1. Memoria:

Se desarrollara aproximadamente en 1 pagina A4 (tamaiio 10 en Arial), que
recoja una memoria descriptiva de la propuesta y una propuesta de medidas de
eficiencia energética

1.2. Documentacion grdfica:

Se desarrollara aproximadamente en 2 paginas A3, que recoja: (...)

Toda documentacion que supere los limites fisicos asignados a esta memoria y

documentacion no formarda parte de documentacion a evaluar.”

Este Tribunal no puede compartir la posicion de la entidad contratante cuando
sostiene que el término “aproximado” utilizado en la delimitacién o definicion del
requisito de extension de la memoria de las proposiciones resulta absolutamente

comprensible y entendible por si mismo; todo lo contrario.

En este sentido, si bien como sefiala la Resolucion 113/2021, de 2 de julio, de la
Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi, es aceptable la imposicion de requisitos de extension y forma de
las proposiciones con la finalidad de que la documentacion sea homogénea y se facilite
asi su analisis y una evaluacion mas objetiva, por ejemplo, porque se induce a los
licitadores a centrar sus propuestas en lo esencial y a descartar aspectos accesorios o
superfluos, va de suyo que la incorporacion en el pliego de limites de tales
caracteristicas demanda no s6lo que deban ser proporcionados, sino también y si quiera
solo por elementales razones de seguridad juridica, concrecion en su delimitacion, pues
solo de este modo se salvaguardan las exigencias que derivan de los principios de
transparencia e igualdad de trato. Concrecion que se revela como imprescindible, mas si
cabe, en supuestos como el que nos ocupa, en los que el pliego anuda al incumplimiento
de tal requisito formal de la oferta la grave consecuencia de no valorar ésta en la parte

que exceda; consecuencia que dada su gravedad exige, como decimos, la fijacion del
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limite exacto de la extension de la memoria que, obviamente, no se cumple con las

indicaciones del tipo “se desarrollard aproximadamente en una pagina”.

En este contexto, no podemos sino recordar, como hicimos en nuestro Acuerdo
106/2022, de 20 de diciembre, que al 6érgano de contratacion le incumbe una obligacion
de transparencia que se manifiesta en la claridad exigible a los pliegos reguladores del
contrato, asi como a la restante documentacion contractual publicada en el anuncio de
licitacion del contrato. Obligacion que, tal y como sefiala la Resolucion 116/2020, de 3
de septiembre, de la Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, “implica que todas las condiciones y modalidades
del procedimiento de licitacion estén formuladas de forma clara, precisa e inequivoca
en el anuncio de licitacion o en el pliego de condiciones con el fin de que, por una
parte, todos los licitadores razonablemente informados y normalmente diligentes,
puedan comprender su alcance exacto e interpretarlas de la misma forma y, por otra
parte, la entidad adjudicadora pueda comprobar efectivamente que las ofertas
presentadas por los licitadores responden a los criterios aplicables al contrato de que
se trate (Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 29 de abril de 2004,
Succhi di Frutta, apartado 111, asunto C-496/99P, ECLI:EU:C:2004:236). Esta
obligacion de transparencia (i) recae sobre el poder adjudicador, (ii) es un instrumento
para que éeste asegure el respeto a los principios de igualdad de trato y de no
discriminacion para conseguir la apertura a la competencia y el control de la
imparcialidad del procedimiento de adjudicacion y (iii) garantiza una publicidad
adecuada a los potenciales licitadores, que son sus beneficiarios (véase en este sentido
las sentencias del TJUE de 7 de diciembre de 2000, asunto C-324/98, ECLI
ECLI:EU:C:2000:669, apartados 61 y 62, y de 13 de octubre de 2005, asunto C-
458/03, ECLI: ECLI:EU:C:2005:605, apartado 49, asi como la Resolucion 44/2018 del
OARC/KEAO) ™.

Ninguna duda cabe que la obligacion de transparencia que incumbe a la entidad
contratante al redactar el pliego no ha sido observada en lo que a la clausula
anteriormente transcrita se refiere, pues adolece a este respecto de falta de claridad, por
cuanto optando por limitar la extension de la memoria no establece taxativamente, sino

de forma aproximada, el numero de paginas maximo de dicho documento; falta de
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claridad susceptible de generar incertidumbre en los licitadores, como asi ha sucedido y

acredita la aclaracion que sobre tal extremo formul6 la reclamante.

Efectivamente, ante la ambigiiedad del pliego la reclamante actué de manera
diligente, pues consta en el expediente que con fecha 20 de septiembre, esto es dentro
del plazo habilitado para la presentacion de proposiciones que finaliz6 el 4 de octubre
siguiente, la reclamante formul6 la siguiente consulta “(...), queriamos concretar el
limite fisico asignado a la memoria y documentacion grdfica que formard parte a
evaluar”. Solicitud de aclaracion que tiene amparo en lo dispuesto en el articulo 49.3 de
la LFCP, cuando establece que “Los interesados en la licitacion obtendran, a través del
Portal de Contratacion, aquella informacion adicional sobre los pliegos y demas
documentacion complementaria en el plazo de tres dias desde que la soliciten, salvo
que en los pliegos que rigen la licitacion se estableciera otro plazo distinto. Una
solicitud de informacion formulada dentro de los 3 ultimos dias del plazo de
presentacion de ofertas no obligara a la ampliacion de dicho plazo”. Regulacion que
debe ser completada con lo dispuesto en el articulo 46.2 del mismo cuerpo legal que
determina “Cuando no se hubiera atendido el requerimiento de informacion que el
interesado hubiera formulado con la antelacion establecida en esta ley foral o en los
pliegos, los organos de contratacion deberan ampliar el plazo inicial de presentacion
de las ofertas y solicitudes de participacion.

No se ampliara el plazo cuando la informacion adicional solicitada tenga un
caracter irrelevante a los efectos de poder formular una oferta o solicitud que sean
validas.

La ampliacion de plazo en todo caso sera proporcional a la importancia de la

informacion solicitada por el interesado”.

En el supuesto analizado, el pliego del acuerdo marco no establece ninguna
prevision relativa al plazo de contestacion a las consultas o peticiones de informacion
adicional, siendo por ello de aplicacion el plazo legalmente previsto; si bien, como
reconoce la propia entidad contratante, la aclaracion solicitada observando las
exigencias formales recogidas en el articulo 49.3 LFCP, no recibi6 respuesta alguna por
su parte. Proceder que supone una infraccion de lo preceptuado en dicha norma juridica
y, nuevamente, una vulneracion del principio de transparencia; como también del

principio de buena administracidon que, en lo que ahora interesa, integra el deber juridico
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de resolver las solicitudes de informacion planteadas en tiempo y forma por las personas

licitadoras interesadas.

Empero, y no obstante poder afirmar que el pliego no es lo suficientemente claro
para que un licitador diligente y suficientemente informado pudiera formular con
seguridad su oferta en lo que a su extension maxima se refiere, lo cierto es que la
confusion en el clausulado de los pliegos exige un criterio hermenéutico proclive al
principio de igualdad de acceso, de forma que la oscuridad de las clausulas no puede
perjudicar a los eventuales licitadores; como asi ha sucedido en nuestro caso, pues
contrariamente a la hipdtesis planteada en la reclamacion, consta en el expediente que el
unico licitador que ha presentado una memoria de mas de una pagina de extension
(concretamente, dos paginas) es, precisamente la reclamante, sin que por tal motivo se
haya visto perjudicada en su valoracion pues se ha tenido en cuenta la memoria en toda
su extension, tal y como cabe presumir del silencio que sobre esta cuestion guarda el

informe de valoracion de las ofertas.

Siendo esto asi, y sin perjuicio del incumplimiento por parte de la entidad
contratante del deber de dar respuesta a la aclaracion formulada, lo cierto es que tal
circunstancia no ha tenido incidencia real en la valoracion de las ofertas, no pudiéndose
apreciar infraccion alguna de los principios de igualdad y concurrencia; procediendo,

por tanto, la desestimacion de este motivo de impugnacion.

SEXTO.- Como segundo motivo de impugnaciéon cuestiona la reclamante la
puntuacion atribuida a su oferta (4,5 de 20 puntos) en uno de los subcriterios que
integran el criterio de adjudicacion correspondiente a la calidad arquitectonica de las
viviendas proyectadas; concretamente, el relativo a “La forma y dimension de las
estancias, ventilacion cruzada, orientacion de las estancias e iluminacion, la
disposicion de los armarios, las posibilidades de amueblamiento y la ubicacion de las
estancias de noche respecto de los espacios generadores de ruido (otras viviendas,
elementos comunes del edificio, espacios exteriores...), hasta un maximo de 20 puntos”.
Setialando al respecto que la justificacion de la puntuacién otorgada es, en esencia,
similar a la del resto de participantes, que no es coherente al resto de puntos asignados a
la propuesta; y formulando, en fin, diversas consideraciones respecto a las afirmaciones

contenidas en el informe de valoracion de las ofertas.
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Planteado en tales términos el objeto del debate, obligado es traer a colacion la
constante doctrina de este Tribuna relativa a la discrecionalidad que asiste a los drganos
de contratacion en la valoracion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de
valor, como es el caso. Asi, en nuestro reciente Acuerdo 1/2023, de 11 de enero, de este
Tribunal, expusimos que ‘“resulta de aplicacion la doctrina general reiteradamente
expuesta por este Tribunal sobre el alcance y los limites de la discrecionalidad técnica
que ampara a la Mesa de Contratacion para aplicar los criterios de adjudicacion
sujetos a juicio de valor— por todos, Acuerdo 34/2022, de 8 de abril -. Doctrina en cuya
virtud dicho organo goza de un margen para la aplicacion de tales criterios, no siendo
revisable por este Tribunal lo referido a los juicios técnicos, pero si ciertos limites
generales de la actividad discrecional, como son la competencia del organo, el respeto
al procedimiento establecido y a los hechos determinantes de la decision, o la
adecuacion al fin perseguido y a los principios generales del derecho, especialmente,
los de igualdad de trato y no discriminacion y la interdiccion de la arbitrariedad.
Asimismo, como bien recuerda entre otras la Resolucion 147/2019, de 13 de
septiembre, de la Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Autonoma de Euskadi, el ejercicio de esta potestad discrecional debe
respetar su fondo reglado, tal y como éste se deduzca de la descripcion del criterio de
adjudicacion y de las prescripciones técnicas.

Derivado de lo anterior, también hemos sefialado de manera reiterada que los
informes técnicos de valoracion estan dotados de una presuncion de acierto y
veracidad por la cualificacion técnica de quienes los emiten y que solo puede
desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del proceder razonable
que se presume en el organo calificador, bien por desviacion de poder, arbitrariedad o
ausencia de toda posible justificacion del criterio adoptado, bien por fundarse en
patente error, debidamente acreditado por la parte que lo alega. Por ello, la funcion de
este Tribunal en relacion con la impugnacion de las valoraciones otorgadas a las
distintas propuestas no es suplantar el acierto técnico en dicha valoracion, sino
comprobar que tal valoracion se ha ajustado a la legalidad, por ser coherente con el
pliego y suficientemente motivada, quedando fuera de este limitado control posible
aquellas pretensiones de los interesados que solo postulen una evaluacion alternativa a
la del organo calificador y no estén sustentadas con un posible error manifiesto. Pues,

como expone la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 24 de

17



febrero, de 2016, al tratarse de un juicio fundado en elementos de cardcter
exclusivamente técnico, solo puede ser formulado por un organo especializado, de tal
modo que la revision de la valoracion realizada por el organo previsto para resolver el
concurso solo puede hacerse cuando los errores o defectos en la valoracion, primero,
sean ostensibles y manifiestos, y, segundo, no exijan conocimientos técnicos (Cf. STS 29
junio 2005). Pudiendo anadir nosotros que dichos errores "ostensibles, manifiestos y

299

cuya valoracion no exija conocimientos técnicos" han de ser, ademas, relevantes

Conviene también recordar, como hace el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en su Resolucion 711/2018, de 27 de julio, que “Esos informes
técnicos cumplen, pues, una funcion de asesoramiento que esta destinada a contribuir a
formar la voluntad que debe plasmarse en el acto de adjudicacion, ofreciendo a los
organos administrativos que intervienen en la adopcion de esa decision unos
conocimientos especializados que no poseen y les son imprescindibles...» Y cumplen tal
funcion de asesoramiento, «...cuando hayan sido emitidos con anterioridad a la
actuacion de los organos que habian de considerarlo para su decision respectiva;
cuando se haya ajustado a los patrones o criterios de evaluacion que se hayan
predeterminado con esa finalidad; y cuando las conclusiones finales que siente como
resultado de la valoracion efectuada se vea precedida de una explicacion de los datos o
extremos considerados en cada oferta y de los criterios con los que todos ellos han sido

evaluados”.

En cuanto a la motivacion de los informes técnicos, el mismo 6rgano revisor en
su Resolucion 237/2018, de 12 de marzo, indica que “describe los aspectos relevantes
de cada oferta, positivos y negativos, y en base a ello otorga la puntuacion de cada
criterio”; habiéndose seflalado, de manera reiterada, que no precisan de un
razonamiento exhaustivo y pormenorizado, bastando con que sea racional y suficiente,
asi como de suficiente amplitud para que los interesados tengan el debido conocimiento
de los motivos del acto para poder defender sus derechos e intereses, pudiendo ser por
ello sucintos siempre que sean suficientes. A este respecto, pertinente es recordar,
trayendo a colacion la sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 3 de
noviembre de 2016, que para entender motivada la decisiéon discrecional no basta
meramente con expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va a

operar el juicio técnico, sino que hay que consignar los criterios
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de valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio técnico; y expresar por
qué la aplicacién de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la
preferencia a un candidato frente a los demas. Debiéndose afiadir que, como apunta la
Resolucion 9/2017, de 20 de enero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales que este Tribunal comparte, no es necesario contener en los informes de
valoracion todos los aspectos incluidos en las ofertas sino solo aquellos que, por su

importancia o significacion, merecen especial consideracion y valoracion.

Descendiendo al caso concreto, el informe de valoracion de las ofertas, respecto
a la oferta formulada por la reclamante en el subcriterio cuya valoraciéon se cuestiona
sefala lo siguiente: “2. URBEN EASO 77

Plantean un edificio intergeneracional, en el que puedan convivir personas
mayores y jovenes. Proponen ademads, que las viviendas de un solo dormitorio tendran
orientacion Sur, ya que podria ser destinado a personas de menor movilidad o mayores,
que permanecerdn mds tiempo en casa.

La propuesta contiene las tres tipologias de vivienda solicitadas, siendo una de
ellas accesible, con un total de ocho viviendas siendo repartidas cuatro en cada planta.

La distribucion de cuatro de las ocho viviendas se forma con pasillo largo de
distribucion.

Los barios de cuatro apartamentos se conforman con un pilar separado de
paramento que dificulta la distribucion y no es realista tal y como esta planteado en
cuanto a la superficie util del mismo.

Plantea apertura de huecos mayores a los existentes, tanto en fachada norte
como en sur.

No presentan seccion constructiva en la documentacion grdfica.

Tiene gran versatilidad en las distribuciones, pero no grafia la figura de
habitabilidad en algunas estancias. No ha definido ninguna vivienda con ventilacion
cruzada, ademas, pese a que la morfologia de las viviendas entre plantas son
parecidas, la distribucion de las estancias no lo es en todos los casos, por lo que no ha
sido posible la agrupacion de estancias humedas para evitar generacion de ruidos y
molestias. 4,50 puntos”. Justificacion que, a juicio de este Tribunal, cumple los
estandares de motivacion a que hemos hecho referencia, y que pasa por incorporar las
razones del juicio técnico respecto a la puntuacion otorgada a la reclamante en este

concreto subapartado, pues vemos como en ¢l se describe la oferta y se exponen los
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motivos que han llevado al 6rgano encargado de la valoracién a decidir como lo hizo, ya
que explica los aspectos que se han tomado en consideracion a tal efecto y que
constituyen las razones por las que se le ha asignado esa puntuacion concreta.
Resultando mas que razonable que el informe aluda a cuestiones similares respecto a
cada una de las ofertas pues ello no es sino consecuencia de la debida observancia de los
elementos reglados del subcriterio en cuestion que deben ser tenidos en cuenta en la
valoracion de todas ellas; sin que quepa apreciar falta de coherencia entre esta
puntuacion y la otorgada a la propia oferta de la reclamante en el resto de apartados de
este criterio de adjudicacion, toda vez que en cada uno de ellos se valoran, como no

puede ser de otro modo, aspectos distintos.

Dicho lo anterior, lo cierto es que las alegaciones que formula la reclamante
respecto a esta valoracion tampoco evidencian error manifiesto o patente en las
consideraciones incluidas en el informe y, por tanto, tampoco en la evaluacion
resultante del mismo; constituyendo, como afirma el 6rgano de contratacion en su
escrito de alegaciones meras discrepancias técnicas sobre las consideraciones de tal
caracter contenidas en el informe huérfanas de mayor sustento a los efectos de
desvirtuar las conclusiones alcanzadas en el citado informe que, a la postre, la entidad
contratante ha justificado nuevamente en el procedimiento de reclamacion a través del
informe técnico que adjunta el escrito de alegaciones aportado en defensa de la

legalidad del acto impugnado.

Llegados a este punto, debemos advertir, al respecto, que la discrecionalidad
técnica a la hora de aplicar los criterios basados en juicio de valor parte de una
presuncion iuris tantum de certeza o de razonabilidad de la actuacion administrativa,
apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los o6rganos establecidos para
realizar la calificacion, que s6lo puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el
desconocimiento del proceder razonable que se presume en el drgano calificador en los
supuestos antes referidos de arbitrariedad, ausencia de justificaciéon o patente error
debidamente acreditado por la parte que lo alega. Fuera de estos aspectos, este Tribunal
debe respetar los resultados de dicha valoracion; pues, como bien indica la Resolucion
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales 1192/2022, de 6 de
octubre, “cuando la Administracion encarga a un organo “ad hoc”, formado por

técnicos competentes, la valoracion, estrictamente técnica, de una propuesta o de un
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proyecto no cabe entrar a discutir la validez, estrictamente técnica, del dictamen
técnico que emitan tales expertos, sino, tan solo, los aspectos juridicos por los que se
rige la emision de tal dictamen, pudiendo corregirse también los meros errores
materiales que puedan apreciarse en base al recto criterio de un hombre comun. Otra
cosa significaria atribuir al organo encargado de enjuiciar el recurso o la reclamacion
de que se trate unas capacidades y conocimientos técnicos de los que, obviamente,
carece y que, por lo mismo, le incapacitan para discutir, con un minimo de autoridad,
los criterios y apreciaciones, estrictamente técnicas, tenidos en cuenta por los expertos,

a la hora de emitir el dictamen que se discute”.

Siendo esto asi, considera este Tribunal que la actuacion de la Mesa de
Contratacion en lo que a la valoracion de la oferta de la reclamante respecto al
cuestionado subcriteiro de adjudicaciéon ha sido acorde a derecho; procediendo, en

consecuencia, también la desestimacion de la reclamacion en este punto.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos

Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en materia de contratacion publica
interpuesta por don R. B. F., en nombre y representacion de URBEN EASO 77, S.L.U.,
frente a la seleccion de las empresas o profesionales participantes en el “Acuerdo marco
para la seleccion de los servicios de redaccion de proyecto y, en su caso, direccion de
obras para la rehabilitacion de inmuebles”, tramitado por Navarra de Suelo y Vivienda,

S.A. (NASUVINSA).
2°. Notificar este acuerdo a don R. B. F., en calidad de representante de URBEN

EASO 77, S.L.U., a Navarra de Suelo y Vivienda, S.A. (NASUVINSA), asi como al

resto de interesados que figuren en el expediente a los efectos oportunos, y ordenar su
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publicacion en la pagina web del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de

Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 2 de febrero de 2023. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. LA
VOCAL, Silvia Doménech Alegre. LA VOCAL, Idoia Tajadura Tejada.
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