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Expediente: 130/2021

ACUERDO 13/2022, de 1 de febrero, del Tribunal Administrativo de Contratos
Publicos de Navarra, por el que se resuelve la reclamacién especial en materia de
contratacion publica interpuesta por don P. B. A. frente a la adjudicacion de los lotes 5 y
6 realizada por la Resolucion 52E/2021, de 26 de octubre, del Director General de
Formacion Profesional, por la que se adjudica la contratacion del Servicio de asistencia
técnica para el desarrollo de los modulos de Técnicas de Equitacion y Guia Ecuestre del
Ciclo de Grado Medio Guia en el Medio Natural y Tiempo Libre en el CIP FP Lumbier
[P, CIP “ETI” Tudela, CIP “Elizondo Lanbide Eskola” de Elizondo y para el desarrollo
de los médulos de Gestion de la Recria de Caballos y Organizacion y Supervision de la
Doma y Manejo de Equidos del ciclo de Grado Superior de Ganaderia y Asistencia en
Sanidad Animal del CI “Agroforestal” de Pamplona para el curso 21-22 (Lotes 1, 2,5 y
7) y para el curso 22-23 (lotes 3,4 y 6).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Departamento de Educacion del Gobierno de Navarra publico el
13 de julio de 2021 en el Portal de Contratacion de Navarra el anuncio de licitacion del
contrato “Servicios para el desarrollo de modulos de FP con caballos”, dividido en 7

lotes.

El objeto del lote 5 es el siguiente: “Contrato para el servicio de asistencia
técnica para el desarrollo del modulo “Técnicas de equitacion” del ciclo de grado
medio “Guia en el Medio natural y de Tiempo Libre”, C.LP. “ETI” de Tudela, para el
curso 2021/2022, impartido en castellano.”

El objeto del lote 6 es el siguiente: “Contrato para el servicio de asistencia

técnica para el desarrollo del modulo “Guia Ecuestre” del ciclo de grado medio “Guia



en el Medio natural y de Tiempo Libre”, en el C.1.P. “ETI” de Tudela, para el curso
2022/2023, impartido en castellano.”

A dichos lotes concurrieron los siguientes licitadores:
- P. B. A. (CLUB HIPICO SANTA CRUZ)

- E. L. C. (CLUB HIPICO JOSE MARI)

-J.A.J. A. (HIPICA CAMPO ALEGRE)

SEGUNDO.- Tramitado el procedimiento de adjudicacion del contrato,
mediante la Resolucion 52E/2021, de 26 de octubre, del Director General de Formacion
Profesional, se adjudicaron los distintos lotes que componian su objeto, adjudicandose
los lotes 5 y 6 adon J. A. J. A.; notificandose dicha resoluciéon a don P. B. A. con fecha

4 de noviembre.

TERCERO.- Con fecha 12 de noviembre de 2021, don P. B. A. interpuso una
reclamacion especial en materia de contratacion publica frente ala adjudicacion de los

lotes 5 y 6 del contrato, formulando las siguientes alegaciones:

1%. Sefiala que la clausula 8.1 del pliego regulador del contrato establece, como
“Requisitos minimos”, la “Licencia de apertura en vigor para actividad compatible con

la que debe desarrollar como objeto de este contrato”.

Alega que don J. A. J. A. dispone de una licencia de actividad para una granja de
caballos, “Alojamiento y manejo de Explotacion Equina (80 animales)”, que no se
ajusta a lo solicitado en el pliego para los lotes 5 y 6. Adjunta como anexo I la portada

del proyecto y su correspondiente licencia de actividad.

Manifiesta que la licencia que €l presentd, “Nucleo Zooldgico Equino con fines
deportivos”, si se ajusta a la actividad que se solicita, adjuntandose como anexo II la

portada del proyecto y su correspondiente licencia de actividad.



Sefiala que estos conceptos son tecnicismos muy especificos de la ganaderia, asi
como que en el punto 7 de la documentacioén que present6 en el sobre B se explican los
reales decretos y decretos autondémicos en vigor de la Comunidad de Aragon, lugar

donde estan situados los dos centros.

Cita, a este respecto, el Real Decreto 804/2011, de 10 de junio, asi como los
Decretos 94/2009, de 26 de mayo, y 181/2009, de 20 de octubre, ambos del Gobierno de
Aragbén, y concluye que “estarian habilitados para participar en esta licitacion
aquellos centros ecuestres cuya licencia de apertura esté catalogada en el epigrafe
“nucleo zoologico con fines deportivos”, y no estarian habilitados para participar en
esta licitacion aquellos centros ecuestres cuya licencia de apertura esté catalogada en
el epigrafe “instalacion de alojamiento y Manejo de Explotacion equina” ya que esta
licencia habilita para tener una granja y nunca para instalaciones con fines

deportivos.”

2%, Alega que en el Anexo II de la Resolucién 52E/2021, sobre puntuacion total,
puede verse que a don J. A. J. A. le han otorgado 10 puntos, y que “Esto no puede
significar otra cosa que el Sr I. de Fitero -Navarra (licitadortambién en los lotes 5 y
6) vy que aparece como segunda persona experta solicitada enel punto 6 pagina 37 del
Pliego regulador, tiene que ser un trabajador fijo del Sr J.

Y si 1. es un trabajador fijo del Sr J. y a la inversa, el Sr J. es trabajador fijo del
Sr I, al que también se le han asignado los 10 puntos, estos dos sefiores forzosamente
estan relacionados entre si, y saben lo que uno y otro ofertan en la OFERTA
ECONOMICA, dejindome a mi en inferioridad de condiciones ante esta oferta

economica.”

Manifiesta que “Para solventar estas trampas, el Pliego Regulador de esta
convocatoria, esto, lo tiene recogido en el punto 8.3 Lugar y Plazo (pagina 8) donde
ademas de prohibir presentarse en mas de una oferta, ni tampoco en participacion
conjunta, aniade, “ni figurar en mas de una de esas agrupaciones para un mismo lote.”

Si nos atenemos a la definicion que la RAE da de la palabra FIGURAR en su

acepcion 4 “Aparecer o constar en algun lugar”, es evidente que tanto el sr J.



como el Sr . figuran los dos en cada una de sus ofertas, con el consiguienteperjuicio
que se me ha originado al estar en desventaja para no ser excluido por OFERTA

ANORMALMENTE BAJA.”

CUARTO.- El 16 de noviembre el 6rgano de contratacion aportd el expediente
de contratacion y presentd un escrito de alegaciones, en cumplimiento del articulo 126.4
de la LFCP, sefnalando que se adjuntan las alegaciones formuladas por la Presidenta de
la Mesa de Contratacion en la que se pone de manifiesto que han actuado de manera
correcta y ajustandose estrictamente a lo previsto en las bases reguladoras. Asimismo,
sefala que el reclamante no recurrié dichas bases, por lo que las mismas son firmes y de
obligado cumplimiento para todas las partes. Se solicita, por ello, la desestimacion de la

reclamacion.

La Presidenta de la Mesa de Contratacion formula en su informe las siguientes

alegaciones:

1. Sefiala que la clausula 8.1 exige “Licencia de apertura en vigor para
actividad compatible con la que debe desarrollar como objeto de este contrato”, siendo
asi que la definicion de “compatible” de la RAE es “Que puede estar, funcionar o
coexistir sin impedimento con otra”, sin que el pliego delimite en ningin momento un

tipo de licencia de actividad exclusiva.

Manifiesta que el pliego “nunca habla de licencias excluyentes sino de licencias
compatibles con la actividad por lo que la licencia del Sr. J. (licitador adjudicatario)
segun entiende la Mesa de Contratacion, se ajusta con lo exigido en el Pliego

Regulador”.

2% Alega que “No son hechos probados los efectuados por D. P. B. A. en su
segundo argumento ya que los 10 puntos otorgados tanto al licitador J. como al
licitador 1. se otorgan unicamente por el grado de estabilidad y calidad laboral de su
plantilla segun figura en el Anexo V Criterios Sociales del sobre C, recogiendo el dato

de forma porcentual y nunca nominal, como indica D. P.



B. A.”, por lo que concluye que “no existe documentacion oficial en la que conste el
argumento de D. P. B. A. donde aparezca nominalmente la citada relacion que
confirme que tanto el Sr. J. como el Sr. 1. sean trabajadores fijos el uno del otro y por

tanto, incurran en incumplimiento del punto 8.3.del Pliego Regulador.”

QUINTO.- EI 17 de noviembre se traslado la reclamacion a las demds personas
interesadas para que alegasen lo que estimasen oportuno, conforme al articulo 126.5 de

la LFCP, no habiéndose presentado alegacion alguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Conforme a lo previsto en el articulo 4.1.b) de la LFCP, la misma
se aplicara a los contratos publicos celebrados por la Administracion de la Comunidad
Foral de Navarra, y, de acuerdo con el articulo 122.2 de la misma norma, son

susceptibles de impugnacion los actos de adjudicacion.

SEGUNDO.- La reclamacion se fundamenta en la infraccion de las normas de
publicidad, concurrencia y transparencia en la licitacién o adjudicacion del contrato vy,
en particular, de los criterios de adjudicacion fijados y aplicados, conforme al articulo

124.3.c) de la LFCP.

TERCERO.- La reclamaciéon ha sido interpuesta por persona legitimada al
tratarse de un licitador que acredita un interés directo o legitimo, cumpliendo con ello el

requisito establecido en el articulo 123.1 de la LFCP.

CUARTO.- La interposicion de la reclamacion se ha realizado en la forma y

dentro del plazo legalmente previstos en los articulos 126.1 y 124.2.b) de la LFCP.

QUINTO.- En cuanto al fondo del asunto, la empresa recurrente alega como
primer motivo de impugnacioén que el adjudicatario de los lotes 5 y 6 en los que ha

participado carece de la solvencia técnica o profesional exigida en el pliego, por cuanto



la licencia de apertura de la que dispone no le habilita para desarrollar la actividad
objeto del contrato. Oponiendo el 6rgano de contratacion, como se ha expuesto, que
dicho documento contractual exige licencia de apertura en vigor para actividad
“compatible” sin hablar de licencias excluyentes; resultando asi que la licencia del

adjudicatario se ajusta a lo exigido en el mismo.

Con caracter previo, debemos recordar que la acreditacion de solvencia para
poder optar a la adjudicacidon de contratos publicos, constituye el mecanismo a través
del cual el poder adjudicador pretende garantizar, tanto desde el punto de vista
financiero y econdmico como técnico o profesional, que los licitadores estan
capacitados para ejecutar en forma adecuada el contrato a cuya adjudicacion concurren;
finalidad que la Sentencia de la Audiencia Nacional, de 5 marzo 2014 concreta en los
siguientes términos: “Dado que los contratos de las administraciones publicas guarda
relacion con los intereses publicos, el legislador ha establecido una serie de controles
previos que tratan de garantizar que los agentes economicos que operan en el sector
reunan las condiciones de solvencia precisas que hagan previsible la normal ejecucion
de los contratos que celebren con Administracion. El contratista debe acreditar, por lo
tanto, su solvencia economica y financiera, y ademas la solvencia técnica o profesional
que prevé su capacidad técnica expresada en medios materiales (maquinaria y
tecnologia) y humanos (titulacion académica y profesional de sus cuadros técnicos,
promedio de plantilla de personal en los tres arios anteriores) y experiencia profesional
(trabajos anteriores realizados) en relacion con el tipo de contrato cuya adjudicacion

pretende”’.

Este Tribunal en diversos Acuerdos — por todos, Acuerdo 86/2020, 29 de
septiembre - ha tenido ocasion de sefialar que para participar en una licitacion las
empresas y profesionales interesados deben acreditar que disponen de la suficiente
capacidad y solvencia, asi como que la entidad adjudicadora deberd fijar en los pliegos
de condiciones o en el anuncio de licitacion, de forma clara, precisa e inequivoca, los
niveles minimos de capacidad y solvencia que los candidatos y licitadores deben reunir,
y estos niveles minimos deberdn estar vinculados y ser proporcionales al objeto del

contrato. Para la acreditacion de este cumplimiento, la entidad adjudicadora también



debera fijar en los pliegos de condiciones o en el anuncio de licitacion los medios, de
entre los recogidos en la norma (articulos 16 y 17 de la LFCP), que mejor sirvan para
acreditar la solvencia de los licitadores, pudiendo escoger uno o mas de ellos. Estos
medios, en el caso de la solvencia técnica deberan tener, ademas, directa relacion con la
cantidad o envergadura y la utilizaciéon de las obras, de los suministros o de los servicios
que se pretenda contratar. Por tanto, corresponde al organo de contratacion la
determinacion de los medios y documentos a través de los cuales deben los licitadores
acreditar que cuentan con la solvencia suficiente para concurrir a la licitacion de
referencia, correspondiendo también a aquél establecer los valores minimos a partir de
los cuales se entiende acreditada la solvencia y ello porque, en el caso de no fijar tales
valores minimos, la acreditacion de la solvencia se convertiria en un mero formalismo
que no garantizaria la correcta ejecucion del contrato. Siendo preciso tener en cuenta
que en este apartado de la licitacion rige la maxima de abrir ésta al mayor nimero de
licitadores posible, evitando, en todo caso, exigencias que puedan resultar restrictivas de

la libre concurrencia o discriminatorias.

De este modo, la concrecion de los medios de acreditacion de la solvencia
técnica o profesional es una decision que corresponde al érgano de contratacion, en el
gjercicio de su discrecionalidad técnica; sin que, como expone el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en su Resolucion 984/2020, de 11 de
septiembre, constituya discriminacion la circunstancia de que unos licitadores puedan

cumplir las exigencias a tales efectos establecidas en los pliegos y otros no.

Sentado lo anterior, cabe traer a colacion la doctrina relativa a la consideracion
de los pliegos como ley del contrato, a tenor del articulo 53.1 de la LFCP, que dispone
que “Las proposiciones deberan ajustarse a los pliegos que rigen la licitacion, y su
presentacion supone su aceptacion incondicionada sin salvedad o reserva alguna’.
Sobre este particular, entre otros en nuestro Acuerdo 46/2021, de 11 de mayo,
apuntamos el valor vinculante del Pliego aprobado por el 6rgano de contratacion, que
constituye - auténtica lex contractus -, con eficacia juridica no sélo para el 6rgano de
contratacion sino también para cualquier interesado en el procedimiento de licitacion,

aceptando su contenido, y la imposibilidad de apartarse de éste o proceder a su



modificacidn, si no es a través de alguno de los cauces que el ordenamiento juridico
articula para ello. Asi, de no haber sido impugnado en tiempo y forma y anulada alguna
de sus clausulas, deben ser aplicadas todas ellas en su integridad, sin perjuicio de la
facultad que cabe a este Tribunal de dejar sin efecto las que sean nulas de pleno
derecho. Caracter vinculante que determina, en lo que ahora interesa, la obligacion tanto
de las personas licitadoras como del o6rgano de contratacion de respetar las exigencias
del citado documento contractual en relacion con la acreditacion de la solvencia técnica

o profesional.

Asi pues, el analisis de la cuestion planteada ha de partir de las previsiones que
al respecto recoge el pliego regulador, cuya cldusula sexta sefala que “Podran
contratar con la Administracion las personas naturales o juridicas, espanolas o
extranjeras, que tengan plena capacidad de obrar y acrediten su solvencia economica,
financiera y técnica o profesional y no estén incursas en ninguna de las causas de
exclusion para contratar establecidas en el articulo 22 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de
abril, de Contratos Publicos, ni se hallen en situacion de conflicto de intereses. Si se
trata de personas juridicas, su finalidad o actividad debera tener relacion directa con
el objeto del contrato, segun resulte de sus respectivos Estatutos o reglas fundacionales
v disponer de una organizacion con elementos personales y materiales suficientes para

la debida ejecucion del contrato”.

A su vez, la clausula octava, en relacion con la solvencia técnica y profesional,
dispone lo siguiente: “8.1.- INSTALACIONES, EQUIPAMIENTOS, EXPERIENCIA Y
MEDIOS.

Los centros deberan respetar el RD 348/2000 relativo a la proteccion de los
animales en las explotaciones ganaderas. Acreditardn esta condicion mediante la
cumplimentacion de las condiciones establecidas en el Anexo II. Asimismo, deberan
cumplir con los reglamentos vigentes en cada Comunidad Autonoma donde el centro
hipico esté ubicado, para instalaciones deportivas de hipica, y esta condicion se
acreditard en el Anexo II.

De acuerdo con el articulo 17, apartado i) de la Ley Foral 2/2018, los

licitadores acreditaran su solvencia técnica mediante documentacion acreditativa de



que la instalacion ofertada para cada lote dispone de las condiciones y requisitos

minimos que se describen a continuacion:

Se debera disponer de las instalaciones que sean adecuadas a las actividades

previstas, tanto en superficie como en condiciones higiénicas y que, como minimo,

posean las siguientes caracteristicas.

Como requisitos minimos se estiman los siguientes:

Lotes 1,2, 3,4,5y 6:

Pista de trabajo exterior para caballos con una superficie minima de 800
m2.

Cuadras: con boxes de 2,5 metros de lado para alojar a los caballos,
ventilacion adecuada y altura interior de, al menos, 3 metros.
Guadarnés: con una superficie de, al menos, 30 m2 separado de la
cuadra y provisto de anclajes para dejar los aparejos para equipar los
14 caballos.

Almacén de herramientas: Espacio cubierto de, al menos, 10 m2 para
guardar los arreos de la cuadra.

Aseos: Al menos un aseo publico para hombres y otro para mujeres.

Sala para aula: habitacion de, al menos, 50 m2 con mesas y sillas para
24 alumnos, toma de electricidad, television y video, pizarra, asi como
iluminacion adecuada para la lectura y escritura.

Licencia de apertura en vigor para actividad compatible con la que debe
desarrollar como objeto de este contrato.

Zona humeda para duchar a los caballos: espacio con una superficie de,
al menos, 9 m2 provisto de un canal de desagiie.

Los requisitos de personal estan recogidos en el pliego de condiciones
técnicas, apartado 6.

Los requisitos de los caballos estan recogidos en el pliego de
condiciones técnicas, apartado 7.

Plan de residuos.

Las actividades se desarrollaran en el entorno de los CIP “FP Lumbier IIP” de

Lumbier, CIP “Elizondo Lanbide Eskola” de Elizondo, asi como en el CIP “ETI” de

Tudela, a una distancia no superior a 60 km del centro al que se preste servicio.



Lote 7: (...)".

Para la acreditacion de dichos requisitos de solvencia se debera aportar plano y
documentos grdficos de las instalaciones, documentacion de los caballos, relacion de
los trabajadores y titulacion de los mismos, asi como licencia de apertura o
documentacion acreditativa de las condiciones administrativas para el ejercicio de la

actividad.”

Por su parte, conforme a lo establecido en el apartado cuarto de esta misma
clausula, en el sobre A (Documentacion administrativa) debe incluirse la declaracion
responsable conforme al modelo del Anexo II, anexo donde los licitadores declaran,
entre otras cuestiones, que reunen los requisitos exigidos de solvencia técnica o
profesional, asi como el resto de requisitos legales para la ejecucion de las prestaciones

objeto del contrato y aquellos otros establecidos en los pliegos de contratacion.

Finalmente, la cldusula duodécima, en relacion con la aportacion de la
documentacion para acreditar la capacidad y la solvencia por el adjudicatario, establece
que “De acuerdo con los criterios de adjudicacion, la Mesa de Contratacion dara
comunicacion al licitador a favor del cual recaerd la propuesta de adjudicacion para
cada uno de los lotes.

En el plazo maximo de 7 dias naturales desde la comunicacion por parte de la
Mesa de Contratacion de que el licitador va a ser propuesto como adjudicatario, el
licitador presentara la siguiente documentacion a través de la plataforma de licitacion
electronica, sin perjuicio de la posibilidad de subsanacion por 5 dias recogida en el
articulo 51.2 de la Ley Foral de Contratos: (...).

9. Licencia de apertura o documentacion acreditativa de las condiciones

administrativas para el ejercicio de la actividad.”

De este modo, el pliego establece como requisito de solvencia técnica o
profesional que la instalacion ofertada disponga de una serie de condiciones y requisitos
minimos, entre los que se contempla, en lo que ahora nos interesa, contar con licencia
de apertura en vigor para una actividad que sea compatible con la que debe desarrollar

como objeto del contrato; debiendo los licitadores declarar que disponen de la misma en
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el momento de presentar sus ofertas y requiriéndose su presentacion a quien vaya a ser

propuesto como adjudicatario.

Partiendo de tal premisa, procede examinar la documentacion acreditativa de tal
requisito de solvencia aportada por el adjudicatario de los lotes 5 y 6 del contrato, toda
vez que la cuestion sometida a consideracion de este Tribunal es si la licencia de
apertura presentada retine o no la condicion exigida, pues la concurrencia del segundo

de los supuestos podria determinar su exclusion del procedimiento.

En este sentido, con fundamento en lo dispuesto en el Real Decreto 804/2011, de
10 de junio, por el que se regula la ordenacion zootécnica, sanitaria y de bienestar
animal de las explotaciones equinas y se establece el plan sanitario equino, y en los
Decretos 94/2009, de 26 de mayo, del Gobierno de Aragén, en el que se regula la
instalacion, traslado o modificacion de las explotaciones ganaderas y 181/2009, de 20
de octubre, regulador de los nucleos zoologicos, sostiene el reclamante que estan
habilitados para participar en la presente licitacion los centros equestres cuya licencia de
apertura esté catalogada en el epigrafe “nticleo zooldgico con fines deportivos” y no las
del epigrafe “instalacion y manejo de explotaciéon equina”, por cuanto ésta ultima

habilita para tener una granja pero no instalaciones con fines deportivos.

El motivo debe ser desestimado.

Ciertamente, el Real Decreto 804/2011, de 10 de junio, cuyo objeto es, entre
otros, establecer las normas bésicas de ordenacion de las explotaciones equinas donde
se mantengan équidos (articulo 1.1.a) - entendiéndose como explotacion equina
“cualquier instalacion, construccion o, en el caso de la cria al aire libre, cualquier lugar
en los que se tengan, crien o manejen équidos o se expongan al publico, con o sin fines
lucrativos™ (articulo 2.1) — contempla distintas categorias de explotaciones equinas, si
bien a los efectos de su clasificacion y registro, no en relacion con las autorizaciones
ambientales que pudieran ser exigibles; disponiendo que “Las explotaciones equinas, se
clasificaran y registraran segun los siguientes criterios.

1. Segun el sistema productivo:

11



1.1 Explotacion equina extensiva: aquella en que los animales no estan alojados
ni son alimentados dentro de instalaciones de forma permanente, alimentindose
principalmente de pastos.

1.2 Explotacion equina intensiva: aquella en que los animales estan alojados y
son alimentados dentro de instalaciones de forma permanente.

2. Segun el tipo:

2.1 Explotaciones equinas de produccion y reproduccion: aquellas que
mantienen y crian Equidos con el objeto de obtener un fin lucrativo de sus
producciones (incluyendo los animales selectos, semen o embriones).

Asimismo, se incluiran en este tipo las explotaciones que no pertenezcan a
ninguno de los recogidos en el apartado 2.

2.2 Explotaciones ganaderas especiales. Dentro de estas se distinguen los
siguientes subtipos:(...).

2.2.4 Explotaciones de ocio, ensefianza e investigacion: instalaciones en las que
se mantienen, con cardcter permanente, Equidos con finalidades de esparcimiento o
didacticas, incluyendo los centros en los que se mantienen Equidos para fines
experimentales u otros fines cientificos.(...).

3. Segun la orientacion zootécnica, las explotaciones de produccion y
reproduccion podran ser:

3.1. Explotaciones de reproduccion para produccion de carne: aquellas
explotaciones que mantienen y crian hembras de razas cdrnicas de Equidos para su
reproduccion con el objeto de obtener nuevos reproductores o animales para carne o
trabajo, con o sin fin lucrativo de sus producciones. En esta clasificacion se incluiran
aquellas explotaciones que no pertenezcan a ninguna de las recogidas en los apartados
siguientes.

3.2. Explotaciones de reproduccion para silla: aquellas explotaciones que
mantienen y crian hembras de razas de silla para su reproduccion.

3.3. Explotaciones de reproduccion mixtas: aquellas explotaciones que
mantienen y crian hembras de razas carnicas y de silla para su reproduccion.

3.4. Explotaciones de cebo: aquellas explotaciones dedicadas al engorde de
Equidos procedentes de explotaciones equinas de reproduccion y explotaciones

contempladas en la presente clasificacion cuyo destino es su sacrificio en matadero.”
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De otro lado, como bien sefala el reclamante, el Decreto 94/2009, de 26 de
mayo, del Gobierno de Aragdn, regula la instalacion, traslado o modificacion de las
explotaciones ganaderas, entendiéndose por estas “la unidad técnico-economica
caracterizada por la existencia de un conjunto de animales, instalaciones y bienes
organizados por su titular para la produccion de ganado y prestacion de servicios
ganaderos para el mercado, no considerandose incluidos en la misma los niicleos
zoologicos (...)”. Nucleos en los que, conforme a lo dispuesto en el Decreto 181/2009,
de 20 de octubre, también del Gobierno de Aragon, se incluyen los “6. Centros de
ensefianza o granjas-escuelas que cuenten con instalaciones para animales no

destinados a la experimentacion u otros fines cientificos”.

No obstante, lo cierto es que el requisito de solvencia exigido en el pliego no es
la disposicién de la licencia de apertura de nucleo zooldgico con fines deportivos como
pretende el reclamante, sino de una autorizacion para el desarrollo de una actividad que
sea compatible con la que constituye el objeto del contrato; cuestion bien distinta que, a
la hora de dilucidar el cumplimiento de la exigencia que nos ocupa, impone partir de la

definicidn que el pliego contiene del objeto de los servicios a contratar.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en la clausula primera del pliego regulador,
el contrato tiene por objeto el desarrollo de una serie de modulos de ciclos de grado
medio y superior de Formacion Profesional, dividiéndose en 7 lotes; correspondiendo
los lotes 5 y 6, respectivamente, a los mddulos “Técnicas de equitacion” y “Guia
Ecuestre” del ciclo de grado medio “Guia en el Medio natural y de Tiempo Libre”, C.I.P.

“ETI” de Tudela, para el curso 2021/2022, impartido en castellano.

Por su parte, y conforme a lo dispuesto en el pliego de prescripciones técnicas, el
contrato incluye el servicio de apoyo técnico y medios para el desarrollo de los mddulos,
entre los que contempla las actividades de ensefianza y aprendizajes necesarias para que
el alumnado alcance, respecto a los lotes 1 a 6, las capacidades recogidas en el Real

Decreto 402/2020, de 25 de febrero, por el que se establece el titulo de Técnico en Guia
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en el medio natural y de tiempo libre, adaptado a la Comunidad Foral de Navarra

mediante el correspondiente curriculo.

Llegados a este punto, debemos traer a colacion la doctrina de este Tribunal
respecto a la interpretacion de las clausulas de los pliegos, reflejada, entre otros, en
nuestro Acuerdo 11/2021, de 3 de febrero, donde sefialamos que “(...)Sobre la cuestion
relativa a la interpretacion de las clausulas contenidas en los pliegos reguladores de
los contratos, en nuestro Acuerdo 97/2020, de 23 de octubre, sefialamos que “Respecto
a la interpretacion de los pliegos, la Resolucion 402/2014, de 23 de mayo, del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, sefiala que “Como ya ha precisado
reiteradamente este Tribunal, sirva de ejemplo la reciente Resolucion n° 173/2014, de
28 de febrero, las clausulas de los pliegos han de ser claras, evitando interpretaciones
contradictorias, sin que la ambigiiedad u oscuridad en su redaccion puedan perjudicar
a los licitadores.

Igualmente este Tribunal ratifica su doctrina en cuanto a los criterios de
interpretacion a tener en cuenta respecto del pliego que no dejan de ser los que
disponen los articulos 1281 al 1289 del Codigo Civil, sentido literal de sus clausulas si
los términos son claros, interpretacion teleologica y también la interpretacion logica
del clausulado (Resolucion n° 199/2014, de 11 de febrero).

En esas resoluciones (por todas, la Resolucion n® 049/2011, de 24 de febrero) ya
senialabamos que si las dudas de interpretacion en los pliegos no es posible solventarlas
de acuerdo con las previsiones de la Ley de Contratos del Sector Publico, debe
acudirse al Codigo Civil, cuyo articulo 1.288 dispone que “la interpretacion de las
clausulas oscuras de un contrato no debera favorecer a la parte que hubiese
ocasionado la oscuridad”. (...).

Como indicamos en nuestro Acuerdo 77/2020, de 11 de septiembre, en la
interpretacion de los pliegos es posible la aplicacion supletoria de las normas del
Codigo Civil, cuyo articulo 1.281 establece que si los términos del contrato son claros y
no dejan lugar a dudas sobre la intencion de los contratantes, habra que estarse al
sentido literal de sus clausulas; refiriéndose, entre otras la Sentencia del Tribunal
Supremo de 8 de julio de 2009, a la interpretacion literal o teleologica (si las palabras

parecieren contrarias a la intencion evidente de los contratantes, prevalecerd ésta
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sobre aquéllas, articulo 1.281 del Codigo Civil) y también a la propia interpretacion
logica de las clausulas del contrato. No pudiéndose olvidar que el articulo 1.282 del
Codigo Civil, en relacion con el alcance y el contenido de las reglas interpretativas en
materia contractual, exige tener en cuenta para juzgar la intencion de los contratantes,
los actos de aquellos coetaneos y posteriores al contrato.”

Como indica la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 2014 que
recoge "...la propia interpretacion del contrato debe hacerse en los términos regulados
en el articulo 1.281 del Codigo Civil, debiendo prevalecer la voluntad de las partes
contratantes frente a los términos literales del contrato. Y es evidente que para valorar
cual es la intencion de las partes, se debe hacer una interpretacion global, logica y
sistemdtica de todo el clausulado del contrato y no de una clausula aisladamente”.
Resultando asi que cuando las clausulas del pliego son lo suficientemente claras debe
priorizarse la interpretacion literal de las mismas sobre el resto de instrumentos que
prevén los articulos 1282 y siguientes del Céddigo Civil, que actuaran de forma
subsidiaria cuando tal claridad no concurre; doctrina recogida, entre otras, en la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra de 25 de mayo de 2021, que
sefiala que en la interpretacion de los pliegos “es posible la aplicacion supletoria de las
normas del Codigo Civil, cuyo articulo 1.281 establece que si los términos del contrato
-en este caso, el pliego- son claros y no dejan lugar a dudas sobre la intencion de los
contratantes, habra de estarse al sentido literal de sus clausulas, recogiendo asi el
principio "in claris non fil interpretatio” ( Sentencia del Tribunal Supremo de 19 marzo

2001, de 8 de junio de 1984 o sentencia de 13 de mayo de 1982).”.

Descendiendo al caso concreto, el requisito de solvencia técnica que ha generado
la controversia exige disponer de licencia de apertura para desarrollar una actividad
compatible con la que constituye el objeto del contrato; término (“compatible’) que
constituye un concepto juridico indeterminado y, como tal, precisa de la concrecion
adecuada a las circunstancias concurrentes en cada caso, cuya valoracion lleva a una
unica solucion justa, jurisdiccionalmente controlable, que debe adoptarse por la
Administracion - articulo 103 CE-, sin que propicien soluciones alternativas propias de
la discrecionalidad administrativa; y que el diccionario de la Lengua Espafiola define en

los siguientes términos: “adj. Dicho de una persona o de una cosa: Que puede estar,
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funcionar o coexistir sin impedimento con otra”. Dicho en otros términos, lo que se
exige es que la actividad desarrollada en las instalaciones disponga de una licencia de
funcionamiento para una actividad que permita desarrollar, a su vez, las prestaciones
objeto del contrato, a saber, impartir clases de técnicas de equitacién y guia ecuestre a
los alumnos, no que disponga de licencia de apertura para estas especificas actividades;
requisito que, por tal motivo, no tiene por qué quedar restringido, de manera excluyente,
a las explotaciones equinas con fines deportivos como postula el reclamante, pues bien
pudiera darse el caso de instalaciones cuya autorizacion de funcionamiento no se cifie a
tales fines deportivos pero pueden prestar de forma idonea los servicios de formacion en
que los modulos consisten, debiendo analizarse caso por caso si la concreta actividad
para la que dispone de licencia es o no compatible con la que se va a desempefiar en el

marco del contrato, pues no puede ser las dos cosas al mismo tiempo, como es evidente.

Pues bien, partiendo de que no corresponde a este Tribunal pronunciarse sobre
qué licencias de apertura o de funcionamiento son exigibles para la ejecucion del
contrato, que es cuestion ajena a la que se plantea en esta reclamacion, y quedando fuera
de toda duda que aquellas actividades correspondientes al epigrafe “nticleo zoologico
con fines deportivos” son compatibles con el contenido de los modulos citados, pues en
dicho epigrafe se incluyen los centros de ensehanza y granjas escuela, lo cierto es que
este Tribunal no aprecia, cuando menos a priori, incompatibilidad alguna en desarrollar
las actividades indicadas en el pliego en una instalacion de alojamiento y manejo de
explotacidon equina que es, segin consta en el expediente, la licencia de apertura de la
que dispone el adjudicatario y ha aportado a los efectos de acreditar la solvencia exigida,
y ello siquiera solo atendiendo a que el manejo del caballo (actividad para la que
dispone de licencia) comprende, como no puede ser de otro modo, el aprendizaje de
técnicas de equitacion (contenido especifico de uno de los modulos), no revelandose
razén alguna que nos conduzca a pensar que el desarrollo de tales actividades
imposibilite impartir el modulo de guia ecuestre, maxime si tenemos en cuenta el resto
de las condiciones y requisitos que el pliego exige a las instalaciones de que dispongan

los licitadores.
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Tampoco el reclamante razona nada al respecto de la incompatibilidad entre la
actividad para la que el adjudicatario tiene licencia y la que constituye el objeto del
contrato mas alla de afirmar que con arreglo a la normativa citada no le habilita para su
desarrollo, cuando a ¢l corresponde la carga de acreditar la infraccion en la que
fundamenta su reclamacion; debiéndose advertir, en este sentido, que la reclamacion en
materia de contratacion publica tiene, al igual que los recursos administrativos, caracter
revisor en la medida en que a través del procedimiento se analiza la legalidad de las
actuaciones llevadas a cabo por los 6rganos de contratacion. Cardcter revisor que se
asienta en la presuncion de validez de los actos administrativos proclamada en el
articulo 39.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas; presuncion, iruris tantum, que traslada al
destinatario la carga de su impugnacion y, por ende, la de probar los hechos
constitutivos del derecho del reclamante, es decir, la concurrencia de los vicios de

nulidad o anulabilidad en tal sentido alegados.

Pero es que ademds, del examen de la documentacion aportada por el
adjudicatario para, en cumplimiento de lo dispuesto en la clausula duodécima del pliego,
acreditar su capacidad y solvencia se desprende la conclusion contraria a la sostenida
por el reclamante, toda vez que, por ejemplo, en el certificado de situacion en el Censo
de Actividades Econdmicas de la AEAT, el adjudicatario aparece dado de alta en las
actividades de Campamentos de tercera clase, Alquiler otros medios transp. n.c.o.p., y
Ensenanza reglada (PREESC,EGB,BUP,FP,COU); constando en la poliza de seguro
aportada, en el apartado observaciones, lo siguiente: “Actividad SOTL: Organizacion,
aplicacion y desarrollo de los servicios y actividades recreativas y deportivas, ludicas,
formativas y culturales, que se lleven a cabo en establecimientos, instalaciones, al aire
libre y/o en el medio natural y las consideradas como Turismo Activo, en funcion de las
actividades detalladas en estas Condiciones Particulares en los apartados siguientes de
Actividad Principal asi como las indicadas en los apartados de Actividades Incluidas.

Actividad principal: Centro Ecuestre Campo Elegre, Campamentos y Servicio
de Pupilaje de caballos”. Indicaciones y descripciones de la actividad desarrollada por
el adjudicatario en las instalaciones cuya licencia de apertura o funcionamiento ha

aportado donde, como decimos, tienen perfecta cabida el desarrollo de clases de
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equitacion y el médulo de guia ecuestre a impartir en el curso de la ejecucion del
contrato. Motivo por el cual no podemos sino concluir la compatibilidad de la actividad
desarrollada por el adjudicatario con la que es objeto del contrato y, por ende, confirmar
la decisién de la Mesa de Contratacion al entender acreditada por éste la solvencia

técnica o profesional exigida en el pliego regulador.

SEXTO.- Como segundo motivo de impugnaciéon denuncia el reclamante la
existencia de relacion entre los otros dos licitadores, derivada del hecho de que constan
como persona experta uno en la oferta del otro; circunstancia que le sitiia en inferioridad
de condiciones e infringe la limitacion que la clausula octava del pliego, en su apartado

tercero, impone a los licitadores de presentar mas de una oferta.

En relacion con el citado criterio de adjudicacion, el apartado cuarto de la
clausula octava del pliego establece que en el sobre C (Criterios cuantitativos) se
valorara como criterio social (Anexo V) el porcentaje de contratos indefinidos del
personal contratado, estableciéndose dicho criterio en la clausula décima de la siguiente
forma: “Criterios sociales (criterio cuantitativo): 10 puntos (Anexo V)

e Criterios sociales:

Se valorara con 10 puntos a la empresa cuyos trabajadores tengan, en su
totalidad (100%), un contrato indefinido, descendiendo la puntuacion de manera
directamente proporcional al porcentaje de trabajadores que dispongan de dicho
contrato.

En caso de participacion conjunta de varias personas fisicas o empresas
licitadoras, la valoracion del criterio social, se realizara mediante una media del
porcentaje de trabajadores con contrato indefinido de las diferentes empresas que
participan conjuntamente. En este caso, cada una de las empresas en participacion
conjunta debera presentar completado el Anexo V en lo relativo al “Grado de
estabilidad y calidad laboral de la plantilla”. Disponiéndose en la cldusula duodécima
que el licitador a favor del cual vaya a recaer la propuesta de adjudicacion deberd
presentar la ultima relacion nominal de trabajadores emitida por la Seguridad Social

para justificar la oferta del Anexo V.
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Examinada la proposicion formulada por el adjudicatario, se comprueba que, en
este apartado, oferté un 100% de trabajadores indefinidos; constando en el expediente
que, con caracter previo a la propuesta de adjudicacion, y en cumplimiento de lo
indicado en el pliego, presentd el Informe de Trabajadores en Alta a fecha 8 de
septiembre de 2021, donde aparece como unico trabajador don Ireneo Jiménez Ruiz,

con contrato indefinido a tiempo parcial.

Asi las cosas, la puntuacion otorgada al adjudicatario en el apartado
correspondiente a los criterios sociales deriva de la contratacion como trabajador
indefinido de don L. J. R., y no de don E. I. C. como alega elreclamante; valoracion que,

ajustandose a lo dispuesto a tales efectos en el pliego, no merece reproche alguno.

No obstante, el otro licitador que ha participado en el procedimiento aparece en
la oferta del adjudicatario, pues en la pagina 5 del documento “SOLVENCIA
TECNICA 20217 se indica lo siguiente: “Las personas que van a realizar las tareas de
atencion y asesoramiento para impartir el modulo de “Conduccion de grupos a caballo
v cuidados equinos basicos” en el C.I.P. “ETI” de Tudela son 2 monitores: J. A. J. A., y
E. I C.”. Circunstancia que nos obliga a analizar si ello supone una infraccion de lo
dispuesto en el apartado tercero de la cldusula octava del pliego o vulnera el principio

de igualdad de trato del articulo 2.1 de la LFCP, como alega el reclamante.

Comenzando por la primera de las cuestiones citadas, la cldusula octava del
pliego establece, en su apartado tercero, que “Cada licitador no podra presentar mds de
una oferta. Tampoco podrd suscribir ninguna oferta en participacion conjunta con
otros licitadores si lo ha hecho individualmente, ni figurar en mds de una de esas
agrupaciones para un mismo lote”. Prevision del pliego que tiene relacion con el
articulo 53.3 de la LFCP, que sefiala que “Cada persona no podra presentar mads de
una proposicion, sin perjuicio de lo dispuesto sobre admisibilidad de variantes y sobre
presentacion de nuevos precios o valores en el seno de una subasta electronica.

Tampoco podra suscribir ninguna propuesta en participacion conjunta si ha presentado
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una proposicion individual. La infraccion de estas normas dara lugar a la inadmision

de todas las propuestas por él suscritas para un mismo lote o contrato”.

Respecto a esta limitacion impuesta por la LFCP y, como decimos, recogida en
el pliego regulador del contrato, cabe traer a colacion la doctrina contenida, entre otras,
en la Resolucion 659/2019, de 20 de junio, del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, que este Tribunal comparte y que en relacion con lo dispuesto
en el articulo 145.3 del TRLCSP, que contenia una regulacion practicamente idéntica a
la del articulo 53.3 de nuestra Ley Foral, razona que “Dicho texto normativo determina
el principio de unicidad de proposicion por licitador, sea este individual, sea plural por
presentarse en compromiso de UTE. Por ello: ningun licitador, sea individual, sea
integrado en compromiso de UTE, puede presentar mas de una proposicion. Ello
implica, a la inversa, que ninguna proposicion concreta y determinada puede ser
presentada por mas de una licitadora, sea individual o sea en UTE. En consecuencia,
un licitador individual solo puede presentar una proposicion, por lo que no puede
presentar mas de una proposicion por si solo o en grupo con otros en compromiso de
UTE. Por su parte, un licitador en grupo en compromiso de UTE no puede presentar
otra, ademas de la de la UTE en que se ha comprometido, sea individualmente sea en
otra UTE. Y, finalmente, por la misma razon, pero desde la perspectiva de la
proposicion presentada, una proposicion concreta y determinada solo puede ser
presentada o por una licitadora individual o en grupo en compromiso de UTE, pero no
por varias licitadoras individuales, aunque si en grupo en compromiso de UTE, puesto
que la proposicion seria de todos y cada uno de ellos. Es decir, no cabe que una misma
oferta se presente por varios empresarios licitadores salvo que lo hagan en UTE
suscribiendo esa unica proposicion u oferta.

En conclusion, el articulo 145.3 del TRLCSP prohibe que una misma licitadora
presente mds de una oferta y, también, que una misma oferta se presente por mds de
una empresa licitadora salvo que quienes las suscriban concurran en UTE.

La prohibicion legal de que un mismo licitador presente mas de una oferta tiene
como finalidad garantizar la igualdad de oportunidades y la competencia entre los
licitadores, para conseguir que ningun licitador pueda obtener una ventaja sobre los

demas por la via de formular mas ofertas que otros e incrementar asi las posibilidades
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de que se le adjudique el contrato y que se valore tan solo una oferta, la mejor que cada
licitador pueda presentar. Por el mismo motivo, esa prohibicion impide que una misma
oferta pueda ser presentada por mds de una licitadora, salvo que sean empresas en
UTE, puesto que sobre la base de una misma oferta técnica, bastaria ofertar diferentes
precios con pequernias variaciones para quebrar la prohibicion de unidad de
proposicion, que significa: una proposicion por cada empresa licitadora o varias en
UTE.

Es claro que se vulneraria esa prohibicion legal si una misma empresa
presentara a la vez una oferta técnica con dos precios diferentes, asi como en el caso de
que dos empresas distintas presentasen la misma oferta técnica con un precio diferente
cada una con pequeiio margen de diferencia.

Este Tribunal entiende que se vulnera también esa prohibicion cuando varias
empresas se conciertan para, bajo la apariencia de concurrir como licitadores
diferentes, actuar en realidad como un solo licitador que presenta distintas ofertas o
como varios que presentan la misma oferta técnica sin concurrir en compromiso de
UTE.

Esa situacion ya la abordamos en nuestra Resolucion n° 950/2015, al declarar
que se infringe el articulo 145.3 cuando «bajo la apariencia de ofertas formuladas por
dos empresas distintas se encubre en realidad la presentacion de dos ofertas por quien
pueda considerarse, a todos los efectos, como una misma empresa (...)».

Cuando esa circunstancia es el resultado de la concertacion de varias empresas,
ademdas de incumplirse el articulo 145.3 de la LCSP, puede estarse ante un acuerdo
colusorio contrario al articulo 1 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia.

Este articulo establece:

«Articulo 1. Conductas colusorias.

1. Se prohibe todo acuerdo, decision o recomendacion colectiva, o prdctica
concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda
producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del
mercado nacional y, en particular, los que consistan en:

a) La fijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones

comerciales o de servicio [..] ».
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En este sentido el informe 53/2010 de 10 de diciembre de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa indica que la colusion se produce «cuando distintos
oferentes presentados en una licitacion publica llegan a acuerdos para fijar el precio o
cualquier otra condicion comercial, o para repartirse el mercado, con el objetivo de

obtener mayores beneficios del concurso o subasta publica».”

El mismo o6rgano revisor, en su Resolucion 466/2019, de 30 de abril, recuerda
que no existe ninguna enumeracion legal concreta sobre lo que puede considerarse tales
indicios de esas practicas colusorias, siendo una cuestion que debera resolverse caso por
caso; que dada su excepcionalidad, debe ser objeto de aplicacion restrictiva, prudente y

moderada.

En el supuesto analizado, ambos licitadores han presentado s6lo una y distinta
oferta; si bien resta por analizar si del hecho de que uno de los monitores indicados por
el adjudicatario sea otro de los participantes en el procedimiento cabe presumir, de
manera razonable, que pudieran tener conocimiento de las ofertas formuladas por cada
uno de ellos o que éstas no hubiesen sido formuladas de manera independiente,

incidiendo con ello negativamente en la competencia.

A estos efectos, la precitada Resolucion, refiere la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea (asunto C-538/07), que razona que “La mera constatacion
de una relacion de control entre las empresas de que se trata, debido a la propiedad o
al numero de derechos de voto que se pueden ejercitar durante las juntas generales
ordinarias, sin verificar si tal relacion ha tenido una incidencia concreta sobre su
comportamiento respectivo en el marco de dicho procedimiento no basta para que la
entidad adjudicadora pueda excluir automdticamente a dichas empresas del
procedimiento de adjudicacion de contratos [...} (Sin embargo) La constatacion de tal
influencia, sin importar su forma, es suficiente para excluir a dichas empresas del
procedimiento en cuestiony. Anadiendo que “«/ ../ La doctrina de este Tribunal sobre

el articulo 145.3 y la disposicion adicional 23 a del TRLCSP [...] (Se resume asi):
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- El enjuiciamiento de si existe una practica colusoria corresponde a los
organismos reguladores que tienen encomendado su control, ex disposicion adicional
vigesima tercera del TRLCSP (...)

- Ahora bien, si queda bajo el control de este Tribunal el enjuiciamiento de si
resulta conculcado el articulo 145.3 TRLCSP, de modo que podria apreciarse,
procediendo al “levantamiento del velo”, si bajo la apariencia de ofertas formuladas
por dos empresas distintas se encubre en realidad la presentacion de dos ofertas por
quien pueda considerarse, a todos los efectos, como una misma empresa (...)

Este Tribunal (admite) “la aplicacion de la doctrina del levantamiento del velo”
en los casos en los que, pese a concurrir entidades formalmente distintas entre si, la
existencia de las mismas sea meramente aparente, a modo de pantalla para disimular
una realidad unitaria subyacente y conseguir un proposito fraudulento.

En estos supuestos, la jurisprudencia permite traspasar la apariencia de
personalidad independiente, para deshacer lo ficticio e irrumpir en la realidad, lo que,
en supuesto como en el analizado, se traduciria en que las ofertas procedentes de dos o

mas sociedades deberian ser consideradas como formuladas por un mismo licitadory».”

También este Tribunal, en su Acuerdo 116/2020, de 4 de diciembre, sobre esta
cuestion expuso que “Respecto a las pruebas o indicios justificativos de la existencia de
practicas colusorias en la presentacion de ofertas, la sentencia del TJUE de 21 de
enero de 2016, seriala:

“27. Con caracter preliminar, debe recordarse la jurisprudencia del Tribunal
de Justicia segun la cual todo operador economico debe determinar autonomamente la
politica que pretende seguir en el mercado comun. Tal exigencia de autonomia se
opone asi de modo riguroso a toda toma de contacto directo o indirecto entre dichos
operadores por la que se pretenda influir en el comportamiento en el mercado de un
competidor actual o potencial, o desvelar a tal competidor el comportamiento que uno
mismo va a adoptar en el mercado o que se pretende adoptar en él, si dichos contactos
tienen por objeto o efecto abocar a condiciones de competencia que no correspondan a
las condiciones normales del mercado de que se trate (véase, en este sentido, la
sentencia T-Mobile Netherlands y otros [TJCE 2009, 159], C-8/08, EU:C:2009:343,

apartados 32 y 33 asi como jurisprudencia citada).”
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“29. En primer lugar, en la medida en que el organo jurisdiccional remitente se
plantea la cuestion de si el envio de un mensaje, como el mensaje de que se trata en el
litigio principal, puede constituir una prueba suficiente para acreditar que los
operadores que participaron en el sistema tenian o debian tener necesariamente
conocimiento de su contenido, procede recordar que, de conformidad con el articulo 2
del Reglamento n° 1/2003 (LCEur 2003, 1), en todos los procedimientos nacionales de
aplicacion del articulo 101 TFUE (RCL 2009, 2300), la carga de la prueba de una
infraccion del articulo 101 TFUE, apartado 1, recae sobre la parte o la autoridad que
la alegue.”

“36. A este respecto, es preciso recordar que, segun la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, la existencia de una prdctica concertada o de un acuerdo debe
inferirse, en la mayoria de los casos, de diversas coincidencias y de indicios que,
considerados en su conjunto, pueden constituir, a falta de una explicacion coherente, la
prueba de una infraccion de las normas sobre competencia (véase, en este sentido, la
sentencia Total Marketing Services/Comision, C-634/13 C-634/13 P, EU:C:2015:614,
apartado 26 y jurisprudencia citada).”

“37. En consecuencia, el principio de efectividad exige que la prueba de una
infraccion del Derecho de la competencia de la Union pueda aportarse no solo
mediante pruebas directas, sino también mediante indicios, siempre que éstos sean
objetivos y concordantes.”

“38. En la medida en que el organo jurisdiccional remitente alberga dudas en
cuanto a la posibilidad de declarar que las agencias de viajes tenian o debian
necesariamente tener conocimiento del mensaje de que se trata en el litigio principal, a
la luz de la presuncion de inocencia, procede recordar que ésta constituye un principio
general del Derecho de la Union, establecido también en el articulo 48, apartado 1, de
la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (LCEur 2000, 3480)
(véase, en este sentido, la sentencia E.ON Energie/Comision [TJCE 2012, 352], C-
89/11 P, EU:C:2012:738, apartado 72) que los Estados miembros deben respetar
cuando aplican el Derecho de competencia de la Union (véanse, en este sentido, las
sentencias VEBIC [TJCE 2010, 370], C-439/08, EU:C:2010:739, apartado 63, y N., C-
604/12, EU:C:2014:302, apartado 41).”
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“40. No obstante, la presuncion de inocencia no se opone a que el organo
Jjurisdiccional remitente considere que el envio del mensaje de que se trata en el litigio
principal pueda, a la luz de otros indicios objetivos y concordantes, fundamentar la
presuncion de que las agencias de viajes afectadas en el litigio principal tenian
conocimiento de su contenido a partir de la fecha del envio de dicho mensaje, siempre

)

que esas agencias tengan la posibilidad de destruirla.’

Pues bien, en nuestro caso, por un lado debemos advertir que el Gnico motivo
que aduce el reclamante a este respecto es, como se ha dicho, que los otros dos
licitadores son trabajadores fijos el uno del otro, lo cual no resulta de la documentacion
aportada por los mismos; y por otro, que siendo la inclusion del otro licitador como
formador en la oferta presentada por el adjudicatario el unico indicio relativo a la
coordinacion de sus ofertas, no es suficiente para apreciar, siquiera de manera indiciaria,
que ambos tuvieran conocimiento de las ofertas formuladas por cada uno de ellos como

alega el reclamante.

En definitiva, del hecho de que uno de los monitores indicados por el
adjudicatario en su oferta sea otro de los participantes en el procedimiento de licitacion
no podemos presumir, en atencion a las circunstancias concurrentes, la existencia de una
practica colusoria y, con ello, de vulneracion del principio de unicidad de oferta
proclamado en el articulo 53.3 de la LFCP y recogido en el apartado tercero de la
clausula octava del pliego regulador, ni, por ende del principio de igualdad de trato;

procediendo, asi, la desestimacion del motivo de impugnacion alegado.

En consecuencia, previa deliberacion, por unanimidad y al amparo de lo
establecido en el articulo 127 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos
Publicos, el Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra,

ACUERDA:

1°. Desestimar la reclamacion especial en materia de contratacion publica

interpuesta por don P. B. A. frente a la adjudicacion de los lotes
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5 y 6 realizada por la Resolucion 52E/2021, de 26 de octubre, del Director General de
Formacion Profesional, por la que se adjudica la contratacion del Servicio de asistencia
técnica para el desarrollo de los modulos de Técnicas de Equitacion y Guia Ecuestre del
Ciclo de Grado Medio Guia en el Medio Natural y Tiempo Libre en el CIP FP Lumbier
ITP, CIP “ETI” Tudela, CIP “Elizondo Lanbide Eskola” de Elizondo y para el desarrollo
de los médulos de Gestion de la Recria de Caballos y Organizacion y Supervision de la
Doma y Manejo de Equidos del ciclo de Grado Superior de Ganaderia y Asistencia en
Sanidad Animal del CI “Agroforestal” de Pamplona para el curso 21-22 (Lotes 1, 2, 5y
7) y para el curso 22-23 (lotes 3, 4 y 6).

2°. Notificar este Acuerdo a don P. B. A., al Departamento de Educacion del
Gobierno de Navarra, asi como al resto de interesados que figuren en el expediente, y
ordenar su publicacion en la pagina web del Tribunal Administrativo de Contratos

Publicos de Navarra.

3°. Significar a los interesados que, frente a este Acuerdo, que es firme en la via
administrativa, puede interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, en el plazo de

dos meses contados a partir de su notificacion.

Pamplona, 1 de febrero de 2022. LA PRESIDENTA, Marta Pernaut Ojer. EL
VOCAL, Eduardo Jiménez Izu. LA VOCAL, Silvia Doménech Alegre.
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